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1 Johdanto

Otat lehden kiteen, avaat satunnaisesta kohdasta ja — aivan, sitaattihan se siind.

Suorat lainaukset eli sitaatit ndyttdvat kuuluvan elimellisend osana nykypéivén lehti-
jutun konventioon'; lyhytti uutista lukuun ottamatta jokaisessa jutussa on oltava sitaatteja,
oli repliikin lausuja sitten jutun pddhenkilo, késiteltdvin aihealueen asiantuntija tai vain
ohikulkija. Muistuupa mieleeni, kun erds toimittajakollegani lahti taannoin lehdistétilaisuu-
teen. Juttu oli lehdistotiedotteen pohjalta jo ldhes valmis, paikan péille héin lihti hakemaan
endd “paria sitaattia”.

Vaikka sitaatit ovat lehtitekstin perusraaka-ainetta, alan kotimaisessa oppikirjallisuu-
dessa sitaatteja ei tarkastella kovin intohimoisesti. Erds vanhimpia toimittajantydn oppikir-
joja on Jorma Miettisen Toimitustyd (1984). Teos kisittelee sekd lehti-, radio- ettd televi-
siotyOtd, ja painotus on uutisjournalismissa. Lehtijutun sitaateista kirjoitetaan jotakuinkin

timan verran:

Uutis- ja ajankohtaisohjelmissa on tyypillisinti, ettd haastattelua kiytetddn haastateltavan
sanottavan dokumentointikeinona. Antamalla haastateltavalle tilaisuus vastata tirkedin
kysymykseen omalla dénelldéin radiossa ja omalla dénelldin ja kuvallaan televisiossa tdmé
haastatteluosuus toimii myos dokumenttina. Kuulija ja katsoja voi vakuuttua siité, ettd
haastateltava on varmasti antanut sanotunlaisen lausunnon. Téllainen lisdd myos tiedotus-
vilineiden luotettavuutta. Tétd mallia lehdistossi vastaa haastateltavan lausunnon sa-
natarkka lainaus eli sitaatti, joka osoitetaan lukijalle laittamalla lainattava osa sitaat-
teihin (”....””) tai kiyttamailli sen alussa ranskalaista viivaa(-....)(mts. 156). (Lihavointi
omani.)

Miettinen nidkemys rajoittuu sitaatin luotettavuutta luovaan funktioon. Erityisesti aikakaus-
lehtien suosimissa juttutyypeissd, kuten henkilohaastatteluissa ja reportaaseissa, lihtokoh-
tana eivit kuitenkaan aina ole "tdrkedt kysymykset”, joihin toimittaja etsii vastauksia (ks.
esim. liite: Harkimo-juttu). Niissd sitaattien voisi arvella tuovan juttuun lisdarvoa muilla

tavoin kuin vakuuttamalla “tarkeisiin kysymyksiin” saadut vastaukset autenttisiksi. Tom

" En liihde tutkielmassani pohtimaan, voiko lehtijuttua pitii yhteni tekstilajina. Katson prototyyppisiksi
lehtijutuiksi uutiset, henkilohaastattelut ja yleisartikkelit, vaikka perustellusti lehtijutuiksi voisi kutsua
myds esimerkiksi péikirjoituksia, kolumneja ja pakinoita, joiden konventioon sitaatit eivét leimallisesti
kuulu.



Lundbergin Tuhannen taalan juttu (1992) on harvoja nimenomaan aikakauslehtijournalis-
miin keskittyvid kotimaisia oppaita. MyOs siind sitaattien tehtévistd kirjoitetaan vain niu-

kalti:

Sitaatit luovat juttuusi lisnédolon tuntua. Repliikit helpottavat myds lukemista, kuljettavat
tekstidsi, ilmavoittavat tiivistd kerrontaa ja tuovat juttuusi ihmisten d4nid. (Mts. 74.)

Silloinkin kun sitaattien tehtévistd on kirjoitettu enemmén — mikd koskee ldhes yk-
sinomaan anglosaksisissa maissa julkaistuja kirjoitusoppaita —, niiden késittely ei ole kovin

Jjarjestelméllisté saati syvélle porautuvaa.

Direct quotes add color and credibility to your story. By using direct quotes, you are tell-
ing readers that you are putting them directly in touch with the speaker. Like a letter, direct
quotes are personal. Quotation marks signal the reader that something special is coming.
Direct quotes provide a story with a change of pace, a breath of air. They also loosen up a
clump of dense type. (Brooks ym. 2002: 73.)

Vaikka edelliset katkelmat nimeévit sitaattien tehtidvid Miettistd runsaammin — sitaa-
tit helpottavat lukemista, kuljettavat ja ilmavoittavat kerrontaa, tuovat vérid ja uskottavuut-
ta — kovinkaan analyyttiseksi ja jdrjestelmalliseksi sitaattien funktioiden tarkastelua ei voi
niissdkddn kutsua.

Sitaatin tehtdvien tapaan hyvin vihille huomiolle jdé toimialatiedossa myds sen tosi-
asian pohtiminen, ettd sitaatit ovat kirjoitetuksi kieleksi siirrettyd puhuttua kieltd. Esimer-
kiksi The Associated Pressin tyylikirja opastaa, ettéd sitaatteja tehtdessd puhetta ei saa pie-
nimmissidkddn médrin muokata: "Never alter quotations even to correct minor grammatical
errors or word usage (Goldstein 2009: 232)."

Mutta miten timéd kdytdnnossd tapahtuu? On kiistaton tosiasia, ettd dédniaaltoina ja
ddnteiden virtana vélitettdvdan puheen ja toisaalta musteena ja grafeemeina paperilla tai
pikseleind tietokonendytolld toteutettavan kirjoituksen vililld ei ole mitddn absoluuttista
vastaavuussuhdetta. Ja vaikka tdmé erimitallisuus sivuutettaisiin ja katsottaisiin, ettd puhe
on yksi yhteen kirjoitetuksi muutettavissa, ongelma ei suinkaan ole poistunut. Puhuttu ja
kirjoitettu kieli nimittdin eroavat toisistaan niin ddnne/kirjoitusasun kuin usein myos lause-
rakenteen ja sanaston perusteella (esim. Tiittula 1992). Lisdksi merkittdvd osa puheesta
tehtdvistd tulkinnoista perustuu puhujan d4nen prosodiaan eli ddnen viriin, korkeuteen ja
nopeuteen, eleisiin, ilmeisiin, katseeseen — jo pelkistddn suun liikkeiden ndkemiseen (Mc-

Kee 1998: 390). Niiden kielenpiirteiden vélittimiseen kirjoitettu kieli pystyy huonosti.



Annan erontekoa havainnollistavan esimerkin. Kyseesséd on litteraatio nauhoitteesta,
jossa haastattelen ministeri Elisabeth Rehnid hidnen matkastaan Liberian ensimmaéisen
naispresidentin Ellen Johnson-Sirleafin virkaanastujaisiin. Litteraationi on karkeaa; proso-
diasta kertovat merkinnét olen jéttdnyt merkitseméttd, koska ne olisivat ilman muuta lehti-
tekstissd kayttokelvottoman vaikealukuisia. Pilkutus kuitenkin myétéilee puheen tauotusta,
el kieliopillisia perusteita.

Katkelmassa Rehn vastaa kysymykseen, ketd Afrikan johtajia virkaanastujaisissa

oli lasni.

Sielld oli afrikan, oli siis kaikki ndmé ndmé tuota ympérdivien maiden, oli eteld-afrikan
mbeki ja niin pois piin, et kylli sielld oli, et niitd oli kahdeksan presidenttié oli oli tuota
senegalin ja oli ghanan ja oli kai gambian ja ja, mité sielld nyt oli ja tuota sitten sitten oli
todellakin tanskan suurléhettilds oli tullut, kanadan oli tullut, japanin joka oli aivan raivos-
tuttava, koska ihan niin kuin japanilaiset niin héin ei pysynyt hén nimittiin oli paikka mun
vieresséni héin ei pysynyt silld hetkeiikédédn koska hiinen piti valokuvata jatkuvasti hyppid
sielld joka puolella ja tuota noin, ja sitten tuli aina, koska nehén oli onneks méi suomalai-
sena olin hyvissi ajoin ja otin sen paikkani jossa luki finland ja hyvén paikan, koska sitten
tuli todellinen hiti ettd ne paikathan loppuivat jotka oli tarkoitettu, ettéd ne taisteli néisti
paikoista ja mé sanoin hénelle ettd pysy paikallas koska mi en aio taistella sen paikan puo-
lesta kun sinne tuli koko ajan joku istumaan joka sitten hédédettiin pois hihih ja se oli kylld
aika mainio se tilaisuus.

Vaikka Rehnin puhe vaikuttaa nauhalta kuunneltuna ongelmitta ymmarrettdvéltd ja “nor-
maalilta”, tarkasti kirjoitukseksi jdljennettynd teksti on hidaslukuista, sekavan oloista ja
paikoin jopa vaikeasti ymmarrettavaa.

Esimerkin perusteella lienee ilmiselvéi, ettd puheen siirtiminen kirjoitetuiksi sitaa-
teiksi ei ole mekaaninen toimenpide vaan tietoisen muokkaamisprosessin tulos — aina. Kui-
tenkaan ei toimittajien ammattikunnan piirissd ole vakiintunutta normistoa sithen, miten
puhetta tulisi sitaateiksi muokata (Jarventaus 1996: 568; Scanlan 2000: 220-221).

Niiden pohdintojeni pohjalta alkoivat kiteytyd kisilld olevan pro gradu -tyoni tutki-
muskysymykset.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tyon kulku

Etsin tutkimuksessani vastausta kysymykseen: mité tehtdvid suorilla lainauksilla eli sitaa-
teilla lehtijutuissa on?
Koska kisite lehtijuttu on laaja ja rajoiltaan episelvd, olen kohdistanut tarkasteluni

nimenomaan kaunokirjallis-journalistisiin lehtijuttuihin — jos kohta sekéén ei ole alkuun-



kaan yksiselitteinen termi. Analyysini (luku 5) pohjana on aineisto, johon olen valinnut
kuusi kaunokirjallis-journalistista lehtijuttua (aineiston esittely ks. luku 1.2).

Paatutkimuskysymykseni ohella etsin vastausta myos toiseen kysymykseen: miten
puhetta tulisi kirjallisiksi sitaateiksi kirjoittaa? Téhdn normatiiviseen kysymykseen en tie-
tenkédédn padse kasiksi julkaistuja juttuja tutkimalla, koska kédytOssédni ei ole nauhoituksia
haastattelutilanteista, joiden pohjalta jutut ja niiden kirjalliset puhesitaatit on tehty. Siksi
selvitdnkin alatutkimuskysymystédni toimialatiedon perusteella eli toimitustydn opaskirjal-
lisuuteen tutustumalla ja toimittajia haastattelemalla (luku 6). Haastatteluihin viittaan mer-
kitsemdlld kapiteeli S-kirjaimen ldhdeviitteeseen vuosiluvun perdédn. Lahdeluettelosta viit-
teet 10ytyvit omana ryhménéén (ks. Suulliset ldhteet s. 125). Poikkeuksen kéytidntooni te-
kee luku 6, jossa viittaan haastateltaviini nimilla.

Tutkimuskysymysteni taustaksi luon ensin katsauksen suomen kielen referointijérjes-
telméén (luku 2). Sen jilkeen midirittelen ja esittelen kaunokirjallis-journalististen juttujen
ominaispiirteitd (luku 3), jotta lukijalle kévisi selvéksi, mitd kontekstia ja tavoitteita vasten
sitaatin tehtidvid luvussa 5 analysoin. Vaikka luku on — varsinkin téhén tutkimukseen suh-
teutettuna — sangen yksityiskohtainen, sen laajuutta perustelee mielestdni hyvin se, ettd
aihetta on kasitelty kotimaisessa kirjallisuudessa vain vdhin (ldhes ainoastaan Lassila 2001
ja Lassila-Merisalo 2009). Lopuksi, ennen varsinaisia analyysilukujani, paneudun vield
puheen ja siitd tehdyn kirjallisen sitaatin suhteeseen (luku 4).

Lukijan on hyvi tietdd muutama typografinen tehtdvinjako: Kursiivia kiytén kielitie-
teelle perinteiseen tapaan péddasiassa leipitekstissd olevien kielenainesten (ks. esim. s. 12)
ja julkaisujen nimien erottamiseksi muusta tekstistd (ks. esim. s. 5). Lisdksi kdytdn kursii-
via sielld tdédlla myos muista ldhteistd lainatun terminologian merkitsemiseen (ks. esim. s.
12). Koska samalla typografisella keinolla ei ole jirkevéd olla kovin monia eri tehtévid,
tekstinosan tdhdentdmistd hoitaa tutkimuksessani alleviivaus (ks. esim. s. 18). Lihavoinnin
olen varannut véliotsikonomaisiin jasentédviin tehtdviin (ks. esim. s. 6 ja 9) sekd osoitta-
maan tarkastelun alla olevaa kohtaa kielenaineksesta, esimerkiksi esimerkkilauseesta (ks.
esim. s. 18). Mainittakoon vield, ettd kirjallisuuslainauksien kursivoinnit ovat uskollisia

alkuperiistekstin muotoilulle.



1.2 Aineiston esittely

Kaunokirjallis-journalistiset lehtijutut® eivit muodosta omaa, selvirajaista lajityyppidn.
Sen sijaan kyse on piirteistd, joita kaunokirjallis-journalistisiksi laskettavissa jutuissa on
enemmain tai vihemmén. Koska siis kaunokirjallis-journalistiset jutut ovat olemukseltaan
varsin heterogeeninen ryhmd, en usko, ettd laajankaan aineiston perusteella olisi mahdollis-
ta esittdd madrdllisid johtopditoksid sitaattien erilaisten tehtdvien frekvensseistd. Siksi en
sithen edes pyri.

Keskityn tutkimuksessani sitaattien tehtdvien laadulliseen analysointiin. Olen pyrki-
nyt omaan kokemukseeni tukeutuen valitsemaan aineistojuttuni niin, ettd kokonaisuus olisi
ainakin tyydyttidvissd miérin edustava lajitelma suomalaisissa lehdissd tavattavista kauno-
kirjallis-journalistisista jutuista. Kaksi jutuista on kddnnoksid englanninkielisistd alkuteks-
teistd, mikd on mielesténi perusteltu ratkaisu, koska kaunokirjallis-journalistista tyylilajia
harrastetaan erityisesti Yhdysvalloissa paljon Suomea ahkerammin. (Yhdysvalloissa jul-
kaistaan lehtijuttujen lisdksi paljon kaunokirjallis-journalistisia kirjoja, jotka ovat Suomes-
sa varsin harvinaisia.) (Lassila-Merisalo 2009: 13, alaviite.)

Vaikka kaunokirjallis-journalistisia piirteitd sisdltdvia lehtijuttuja julkaistaan — vihin-
tddn satunnaisesti — ldhes lehdessd kuin lehdessd, aineistojuttuni olen valinnut sellaisista
lehdistd, jotka tétd lajityyppid yleisesti tunnustetusti harrastavat (esim. Lassila 2001: 13—
14): Helsingin Sanomien Sunnuntai-sivut ja Kuukausiliite, Image, Suomen Kuvalehti ja
Valitut Palat.

Aineistoni koostuu kuudesta jutusta, jotka seuraavassa esittelen. Tiiviin juoniselos-
teen liséksi kuvailen muutamin vedoin jutun kerronnallisia ratkaisuja: kertojan roolia, ker-

ronnan keinoja seké jutun fyysis-ajallisia ulottuvuuksia.

Rakkikoirat — Moon TV:n tarina [Kéytin jutusta vastedes lyhennettd Moon] (Ilkka Ka-

risto, Image 6/2003). Jutussa kerrotaan Moon-TV-televisiokanavan historiikki perustami-

* Miirittelen itse luomani kisitteen kaunokirjallis-journalistinen lehtijuttu tarkemmin luvussa 3.



sesta konkurssiin. Juttuun on kirjoitettu sisdén toimittaja-kertoja, joka on ldsni jutun tapah-
tumapaikoissa tarkkailemassa ja haastattelemassa entisia Moon-TV:n tyontekijoitd. “Lis-
nédolojaksojen” lisdksi jutussa on muutamia historiaa kiteyttdvid — joskin preesensissa esi-

tettyd — jaksoja, joissa fyysis-ajallisesta paikasta ja toimittaja-kertojasta hetkeksi luovutaan.

Ryosto [Ryosto] (Simon Worral, suomentajaa ei jutussa mainita, Valitut Palat 2/2009).
Jutussa kerrotaan Tukholmassa sijaitsevaan Nationalmuseumiin tehdystd suuresta taide-
varkaudesta ja siitd, miten FBI-agentti Robert Wittman tapauksen selvitti. Kerronta etenee
Wittmanin ja toimittaja-kertojan (joka kuitenkin jétetdén varsin ndkyméttoméksi) keskuste-
luna. Liséksi tapauksen taustoja selvitetddn jutun alkupuolella kertojan monologina. Haas-
tattelupaikkaa jutussa ei kuvata, mutta sen sijaan jutussa on useita preesensissi esitettyjd
takaumia taidevarkauden selvityksen kannalta tédrkeisiin hetkiin. Juttu on suomennettu eng-

lanninkielisestd alkutekstista.

Mies pilakuvassa [Harkimo] (Teppo Sillantaus, Helsingin Sanomien Kuukausiliite
11/2003). Juttu on henkilokuva liikemies Harry “Hjallis” Harkimosta. Se on kirjoitettu
padosin toimittajakertojan ja Harkimon keskusteluksi. Juttuun on kirjoitettu sisdédn fyysis-
ajallinen tapahtumapaikka, joka on jutun alussa Hartwall-areena ja loppupuolella Harki-

mon koti Sipoossa.

Teho-osasto, Bagdad [/rak] (Jari Lindholm, Suomen Kuvalehti 20/2007). Jutussa seura-
taan paikan pailla Yhdysvaltojen sotasairaalan toimintaa Irakin Bagdadissa. Vaikka jutussa
esitellddn useita eri henkiloitd, heistd kunkin taustoista ja tekemisistd kerrotaan vain sen
verran, kun se sotasairaalan arjen esittelemiseksi on tarpeen. Jutun kertoja ei ota osaa ta-

pahtumiin vaan on jutussa ulkopuolisena tarkkailijana.

Mahdoton valinta [Vuori] (Chris Davis, suomennos Jaakko Kerkkonen, Valitut Palat
8/2008). Juttu on menneistd tapahtumista rekonstruoitu kertomus isidn ja pojan metséstys-
matkasta Alaskaan. Poika loukkaantuu vuorilla vakavasti, jolloin iséd ldhtee hakemaan apua

Lopulta apu ehtii ajoissa paikalla ja poika selvidd. Kertoja kertoo tapahtumat mutta pysyt-



telee nithin ndhden ulkopuolisena ja osallistumattomana. Juttu on suomennettu englannin-

kielisestd alkutekstista.

Kadotettua aikaa etsiméssa [Muisti] (Anu Silfverberg, Helsingin Sanomien Sunnuntai-
sivut). Jutussa selvitetdin, mistd muistisairauksissa ja erityisesti Alzheimerin taudissa on
kyse. Juttuun on kirjoitettu tapahtumiin osallistuva toimittaja-kertoja, joka tapaa ihmisid
fyysis-ajallisissa paikoissa, ensin ladkérida tdmén tyohuoneella Helsingin Meilahdessa, sit-
ten hoitokodin henkilokuntaa Katajanokalla. Lopuksi toimittaja-kertoja kertoo lukemas-
taan, yhdysvaltalaisen Alzheimer-potilaan kirjoittamasta kirjasta, ja kdy tdmén kanssa ju-

tun lopulla sdhkopostikirjeenvaihtoa.

Aineistojutuistani Harkimo-juttu on tutkimuksessani liitteend (ks. s. 133—139).

1.3 Tutkimuksen viitekehys ja aiempaa tutkimusta

Tutkimukseni kisittelee erdéin suomen kielen referointitavan eli suoran esityksen tehtidvia
tietyssd kontekstissa eli kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa. Lihtoasetelmasta joh-
tuen tutkimukseni hyodyntdd useaa tieteellistd viitekehysté rinnakkain.

Tutkimukseni yleisvire on kielitieteellinen. Perinteisessd fennistiikassa Kirjoitettu
kieli koettiin — murteiden tutkimusta lukuun ottamatta — aina 1970-luvulle asti kielijérjes-
telmén priméddrind ilmentyménd (kirjoitetun kielen ylivaltaa kielitieteessd kuvaa esim. Li-
nell 2005). Vaikka tutkimani ilmid — puheesta tehdyt sitaatit — on kirjallinen, se ei ole kir-
jakieltd. Tutkimukseni liittyykin fennistiikan piirissd viime vuosikymmeninéd tapahtunee-
seen pragmatiikan esiinmarssiin, joka on ollut kiinnostunut puhekielestd, nimenomaan
osana sosiaalista kanssakdymistéd (Tiittula 1992: 104).

Sitaattien tehtdvit perustuvat monesti sille, ettd sitaatit ovat kirjoitettuun muotoon
siirrettyd puhetta. Sitaattien tehtdvien menestyksekds méirittely vaatii timidn muuntopro-
sessin ymmértdmistd, ja siksi ldhestyn kirjoituksen sanojen ja puheen &dénteiden ja toisaalta
kirjoituksen lauseiden ja puheen lausumien vastaavuutta kummassakin “olomuodossa”,
sekd muoto- ja ddnneopin ettd syntaksin tasolla (ldhestymistavoista tarkemmin esim. Tiittu-
la 1992; ISK §1003). Sitaattien menestyksekéds tutkiminen vaatii kuitenkin myos laajem-

man tekstikontekstin huomioimista, seké lehtijuttukontekstin etté sitaatissa esitetyn puheen



alkuperiisen kontekstin, kasvokkaiskeskustelun. Niinpd analyysini ldhestyy sitaatteja myos
pragmatiikan ja keskusteluntutkimuksen nidkokulmasta.

Pragmatiikassa tutkimuskohteena ei ole kieli sellaisenaan vaan kielen muodon ja
kayttotarkoituksen vilinen suhde: mitéd kielelliselld ilmauksella tavoitellaan. Sitaatit ovat
puhetta ja puhe prototyyppisesti keskustelua, joten sitaattien tehtidvid analysoidessa on tar-
peen ottaa huomioon, millaisia viitteitd alkuperdisen kommunikoinnin tarkoitusperisté si-
taatit voivat juttuun tuoda. Keskustelunanalyysi puolestaan on yksi pragmatiikan tutki-
musmenetelmistd, ja siltd olen hyodyntinyt sitaattien analyysisséni erityisesti ajatusta kes-
kustelun sekventiaalisuudesta: jokainen keskustelussa lausuttu puheenvuoro paitsi vastaa
edellisen puheenvuoron synnyttdmiin odotuksiin, my0s asettaa odotuksia sitd seuraavalle
puheenvuorolle. (Esim. Tainio 1997.)

Tutkimustavoitteideni vuoksi kielentutkimuksellisissa viitekehyksissd pitdytyminen
el riitd. Siksi analyysini kuten tietysti jo kaunokirjallis-journalistisen kontekstin méérittely-
kin vahvasti nojaa ja lainaa késitteistod journalismin tutkimukselta. Sitaatit ovat kiinted osa
lehtitekstin konventiota, ja koska journalistisella tiedonvilitykselld on sekd tietyt ehtonsa
ettd tehtdvénsd (ks. s. 28), sitaatin tehtdvid tdytyy tarkastella ndistd ldhtokohdista késin
(esim. Hemdnus 1990 ja 1995). Tutkimusaineistonani olevat kaunokirjallis-journalistiset
Jjutut hyodyntédvit rakenteessaan ja kerronnassaan — kuten termikin antaa ymmartdd — pe-
rinteisesti kaunokirjallisuuteen liitettyja keinoja (ks. s. 30). Siksi sitaattien tehtdvien kar-
toittaminen on vaatinut myds narratologisten kisitteiden hyddyntimisti® (esim. Koskimies
1962; Rimmon-Kenan 1991 [1983]; Tammi 1992).

Kisillda olevan tutkimuksen monitieteisyys on haaste paitsi tekijélle, myos lukijalle,
koska tyOssédni yhdistyy késitteistod monelta eri tieteenalalta. Asian kanssa on tultava kui-

tenkin toimeen — onhan kartan oltava maaston mukainen.

? Tarkoitan narratologialla tutkimuksessani nimenomaan kirjallisuustieteessi harjoitettua ns. klassista
narratologiaa, joka pohtii kertomuksen, kerronnan ja niitd vilittdvéin kertojan ilmenemisti tarinoissa.
Kielitieteellinen narratologian tutkimus on puolestaan perinteisesti syventynyt hahmottamaan kaikista
teksteistd 10ydettdvissd olevaa yhtendistd “kerronnan syvirakennetta”, joka kussakin tekstilajityypissd ja
edelleen tekstissi ilmentyy eri tavoin mutta kuitenkin tietty4d sekventiaalisuutta uusintaen (ks. esim.
Labov 1972).



Jotta esitysténi olisi kaikesta huolimatta helppo seurata, esittelen kdyttdmani kasitteet
niiden esiintyessd tekstissdni ensimmadisen kerran. Tdmén vuoksi tyohoni tutustuminen
vaatinee jossain méddrin kronologista etenemistéd, joskin olen tarpeelliseksi katsomissani

médrin viittaillut keskeisten termien kohdalla esityksessédni taaksepdin.

Aiempaa tutkimusta. Sitaatin tehtivistd kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa tai
lehtijutuissa yleisemminkéén ei tietddkseni ole tutkimusta, vaikka aihetta on muutamissa
tutkimuksissa sivuttu (esim. van Dijk 1988; Makkonen-Craig 1999). Sen sijaan tutkimuk-
seni viitekehysspektrid tavalla tai toisella sivuavia toitd on paljon.

Perustutkimusta referoinnista suomen kielessd ovat tehneet Aarni Penttild (1963),
Osmo Ikola (1961), Markku Kurkkio (1978), Kaija Kuiri (1984) ja Mauno Koski (1985).
Viime aikoina referointia on tarkasteltu suomen kielen tutkimuksessa (Kuirin tapaan) eri-
tyisesti puhutussa kielessd (esim. Haakana 2005, Haakana — Visapdd 2005, Lappalainen
2004, Routarinne 2003). Erityisesti kirjallisuuden tutkimuksen ndkdkulmasta referointia ja
tekstin monidédnisyyttd on tutkinut Pekka Tammi (1992).

Lehtitekstin ndkokulmasta referointia ovat tarkastelleet esimerkiksi Matti Riikonen
(1995), Eija Hyvittinen (1999) ja Minna Juvonen (2000). Keskeisimpénd inspiroijana tut-
kimukselleni on ollut Henna Makkonen-Craigin pro gradu (1996), jossa tutkitaan puhekie-
len illuusiota lehtijuttuihin luovia keinoja sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Varo-
vaisena hypoteesinaan Makkonen-Craig esittdd (mts. 52-55), ettd lehtikielen yleisimpid
puhekielisyyksid ovat syntaksiin liittyvét piirteet eli monikon inkongruenssi, possessii-
visuffiksin kato sekd pronominien — mutta ei verbien — pikapuhemuodot. Lisdksi hidn on
havainnut, ettd hierarkkisesti alemman tason piirteet toteutuvat lehtikielessd puhekielisina
vasta, jos kaikkien hierarkkisesti ylempien piirteiden esiintymistéd ainakin osa on puhekieli-
sid. Makkonen-Craigin (1996) konkreettisimpana antina omalle ty6lleni koen hdnen méa-
ritteleménsé “yleispuhekielisyyksiksi luokiteltavat piirteet” (mts. luku 2.3), joita olen kéyt-
tanyt analyysini apuna luvussa 4.2. Makkonen-Craigin havaintojen mukaan puhekieliset
piirteet imitoivat puhetta niin fonologisella, morfologisella kuin syntaktisellakin tasolla, ja
tdtd runsautta hidn perustelee lehtikielessé suosituksi nousseella luonnollisuuden tavoittelul-
la: tietyt puhekielen sanat ja lauserakenteet vaativat seurakseen muun muassa puhekielistd

morfologiaa (mts. 57).



Artikkelissaan Speech quotations in Newpapers as a Form of Language Use Makko-
nen-Craig (1999) puolestaan syventyy nimenomaan sitaatteihin (uutis)lehtijutuissa. Héan
pohtii sivumennen myds sitaattien tehtdvid, joskin joutuu toteamaan, ettd “the why-
question is more complex than may at first appear, and is outwith the scope of this paper”
(mts. 138). Omassa tutkimuksessani paneudun nimenomaan tdhdn Makkonen-Craigin si-
vuuttamaan kysymykseen.

Analyysini konteksti — kaunokirjallis-journalistiset jutut — on yksi journalistisen teks-
tintekemisen alalaji, joskin varsinkin Suomessa seki lajityyppi ettd jo sen nimi itsessddn
ovat vield varsin vakiintumattomia®. Ilkka Rentolan (1983), Markku Juusolan (1988), Mar-
co Mikisen (1990) ja Pertti Hemanuksen (1992) ohella kaunokirjallis-journalistista lehti-
kirjoittamista on Suomessa uraauurtavasti tutkinut Maria Lassila-Merisalo (2001 nimelld
Lassila’, ja 2009). Tutkimuksissaan Lassila-Merisalo on pohtinut, miten kaunokirjallinen
journalismi6 suhteutuu tiedon todenperdisyyttd madrittelevidn késitepariin fakta ja fiktio.
Lisédksi hdn on tarkastellut, miten suomalainen kaunokirjallinen journalismi on kehittynyt
ja millaista se nykyéén on (erityisesti 2009: luku 7). Lassila-Merisalon tyot ovat oman tut-
kimukseni kannalta keskeistéd ldhdeaineistoa.

Erityisesti Yhdysvalloissa kaunokirjallisia keinoja hyddyntdvi journalismi on paljon
Suomea yleisempdd (historiasta ks. Hartsock 2000), ja monet anglosaksisissa maissa jul-
kaistut alan oppikirjat ovat olleet paitsi keskeisend aineistona kirjallista toimialatietoa kar-
toittavassa luvussa 6 (jossa annan niistd tarkemmat lihdeviitteet), myds sitaatin tehtavid
médrittdvin analyysityokaluni tukena ja pohjana. Kotimainen kaunokirjallis-journalistista
lehtikirjoittamista késittelevd oppikirjallisuus on valitettavasti vield varsin vidhélukuista

(esim. Kotilainen 1989 ja 2003; Lundberg 1992 ja 2001; Toyry ym. 2008).

* Enemmiin tai vihemmiin samaan asiaan viittaavia termeji on kuitenkin Yhdysvalloissakin runsaasti:
mm. literary journalism, literary nonfiction, creative nonfiction, art-journalism, nonfiction novel, factual
fiction, journalit, journalistic nonfiction, nonfiction reportage, documentary narrative, New Journalism,
feature writing, narrative journalism, narrative nonfiction, literature of fact, non-imaginative literature,
the nonfictional novel ja faction (Hartsock 2000: 4-5; Kramer — Call 2007: xv).

> Pro gradussaan (2001) Lassila-Merisalo kiiyttii vieli termii nonfiktio (engl. nonfiction *tietokirjalli-
suus’). Hén kuitenkin kertoo luopuneensa siitd pian tydn valmistuttua, koska katsoi sen yksinéén kéytet-
tyni olevan ylikisite, jonka alle mahtuu useita erilaisia lajityyppejéd eldménkerroista matkakertomuksiin
(Lassila-Merisalo 2009: 14).

® Termien kaunokirjallinen journalismi vs. kaunokirjallis-journalistinen juttu erosta ks. s. 27.
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2 Referointi ja sitaatti

Piaivittdin kerromme kanssaihmisille, mitd olemme eri tilanteissa kuulleet, ajatelleet ja sa-
noneet — tai kenties vain ajatelleet sanoa. Luemme kirjoja ja seuraamme tiedotusvilineitd,
joissa usein toistellaan sitd, mitd muualla on sanottu tai kirjoitettu. Referointi on siis erot-
tamattomasti lasnd meitd ympéiroivissa kielenkdytossa.

Aikaisemmin kuultua tai luettua tekstid on mahdollista toistaa sana sanalta sellaise-
naan. Toisaalta toistaminen voi tapahtua myos erilaisten epdsuoran esityksen konven-
tioiden avulla, jolloin alkuperdinen lausunto toistetaan omin sanoin mutta asiasisil-
161le uskollisesti.

Tédssa luvussa esittelen ensin, minkélaisia konventioita referoinnille suomen kielessa
on (luku 2.1). Sen jdlkeen pureudun yhteen referoinnin tapaan, suoraan esittdmiseen, maéa-

ritelldkseni tarkemmin tutkimuskysymykseni keskeisté késitteistod (luku 2.2).

2.1 Suomen Kkielen referointijirjestelméi

la. Aarni Penttilan (1963) Suomen kielioppi on ensimmiinen nykyaikainen yleisesitys

suomen kielestd, ja se médrittelee referoinnin seuraavasti:

Sellaista suullista tai kirjallista esitysti, joka perustuu ja jonka eri tavoin enimmékseen
myds ilmoitetaan perustuvan johonkin toiseen kielelliseen esitykseen, nimitetéd4in referaa-
tiksi (1. selosteeksi) (mts. 647).

Toisin kuin Penttild, nykyddn yleisesti médritelldén, ettd referoinnista on kyse ainoastaan
silloin, kun kielen muodosta kiy eksplisiittisesti ilmi (vrt. Penttild: “enimmékseen”), etta
esitys perustuu toiseen kielelliseen esitykseen. Jos tédtd muodollista vaatimusta ei huomioi-
taisi, voisi kaikkea kielenkayttod kutsua pohjimmiltaan referoinniksi. Loppujen lopuksihan
(onnistunut) kielellinen kommunikaatio perustuu aina ennalta olemassa olevan kielijérjes-
telméin hyodyntdmiseen. (Ks. esim. Shore 2005: 47 ja sen ldhteet; Koski 1985: 70.)
Edelleen tarkennuksena Penttilin médritelméddn on syytd huomioida, ettd referointi
on mahdollista myds sellaisten kielellisten esitysten osalta, joita ei ole koskaan ollut edes

olemassa. Tilanne on toki itsestdin selvéd kaunokirjallisuudessa, mutta yhté lailla mahdolli-
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nen myos todellisessa maailmassa esimerkiksi referoitaessa jotain, mitéd ei ole sanottu (Hdn
ei kertonut, ettd oli hdvinnyt kaikki rahansa.).
Voidaankin todeta, ettd referointitekniikoissa on kyse konventioista, joilla tietty osa

tekstid merkitdén ikddn kuin se olisi muualta perdisin. Onko referoitavaksi merkitty teksti

oikeasti muualta periisin vai ei, siitd referointitekniikoissa ei ole viitteité.

Suora ja episuora esitys. Referointia merkitédén kielessid — niin puhutussa kuin kirjoitetus-
sakin — jatkumonomaisesti lukuisilla eri tavoilla. Jatkumon déripdiksi voidaan ottaa jo an-
tiikkista, erityisesti Platonilta (1981), periytynyt késitepari mimesis (ndyttiminen) ja die-
gesis (kertominen). Niitd voidaan kuvata referoinnin universaaleilla pdédluokilla, suoralla

esitykselld (SE) ja episuoralla esitykselld (EE) (Kuiri 1984: 1).

SE: ”Mie oon mies”, sanoi mies.
EE: Mies sanoi, ettd hidn oli mies.

SE jdljittelee referoitavan miehen alkuperdistd lausuntoa sanatarkasti, EE toistaa kertojan
sanoin, mitd mies on sanonut.

Short (1988: 67, 69—71) on vertaillut referoinnin kahta peruskategoriaa totuudenmu-
kaisuuden kannalta: Niin SE:ssé kuin EE:ssdkin sdilyvit sekéd alkuperdisen lausuman pro-
positionaalinen sisdlto ettd sen illokutiivinen sdvy. Ensin mainitulla tarkoitetaan lauseen
perusmerkitystd, sananmukaista sisdltod. Eri konteksteissa kyseiset sanat voivat kuitenkin
saada puhujan intentioiden mukaisesti erilaisia illokutiivisia sivyji eli tehtivid’. Esimer-
kiksi viitelause tdcdlldi on kylmd voi toimia paitsi toteamuksena, myods kehotuksena sulkea
ikkuna tai drtymyksend ikkunan auki jattdmisestd. Ndiden kahden tehtdvin lisdksi SE:ssi
referoija pystyy — erotuksena EE:std — vilittiméin alkuperdisen puhujan kéyttdmat sanat ja
rakenteet.

Miehen sanomisia késittelevidssd esimerkissdni SE:n referoitu tekstiaines on lainattu
alkuperiisestd puhetilanteesta. Tamé paljastuu sen deiktisistéd eli kulloisessakin tilanteessa
merkityksensd saavista elementeistd — tdssd tapauksessa persoonapronominista ja tempuk-

sesta — jotka ovat alkuperdisen kontekstin mukaisessa muodossa. Kun lainaus muunnetaan

7 Ajatus pohjaa J. L. Austinin ja ja John R. Searlen kehittimiin puheaktiteoriaan, jonka mukaan puhuja
tekee aina jonkin teon esittidesséiin jonkin lausuman. Ks. tarkemmin Austin 1962 ja Searle 1969.
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EE:ksi, lainattujen sanojen deiktiset elementit muuttuvat: tempus vaihtuu preesensistd im-
perfektiksi ja mieheen viitataan yksikon kolmannen persoonan pronominilla Acdn. Proposi-
tionaalisen sisdllon ja illokutiivisen sdvyn ohella SE:ssi on voitu sdilyttdd alkuperdi-
sen lausunnon tarkka murteellinen sanavalinta mie (pro mind), mikd aspekti EE:ssd
menetetain.

Kuten edelld esitetystd esimerkistidkin hahmottuu, prototyyppisesti referaatissa on
kaksi osaa: referaattiosa, jota ISK (§1459) kuvailee “’selosteeksi jostain toisesta kielellises-
td tapahtumasta”, sekd referaatin lukuohjeena toimiva johtoilmaus, jolla ’kehystetdédn sa-
massa yhdyslauseessa olevaa repliikkid: mainitaan referoitava, joskus myds vastaanottaja

sekd jotakin puhumisen tavasta”.

Jatkumo suorasta epiasuoraan. SE:n ja EE:n kisitteet on otettu suomen kielen kuvauk-
seen latinan kirjakielen kieliopista, jossa niiden keskindinen ero on selked (Kalliokoski
2005: 21). Suomen kielessi eronteko ei kuitenkaan ole néin jadnnokseton edes kirjoitetussa
kielessd saati puheessa (Hakulinen, L 1970: 26-27; Kuiri 1984: 11)°*. SE ja EE esiintyvit
suomen kielessd monin erilaisin variaatioin.

Ensinnidkin SE voi esiintyd ilman johtoilmausta. Ndin muodostunutta rakennetta kut-
sutaan vapaaksi suoraksi esitykseksi tai nollasitaatiksi. Kaunokirjallisuudessa timi on tyy-

pillistd dialogissa, jossa puheenvuorot vaihtuvat taajaan.

Jontte kidéntyi miehen puoleen.

— Onks sul rookii?

— Ei. Valitettavasti ei ole.

— Ai jaa. No minne si oot matkalla.
— Kunhan bussia tdssd odottelen.

¥ Vaikka esimerkiksi peruskouluopetuksessa SE ja EE mielletién toistensa vaihtoehtoisiksi referointita-
voiksi (Kalliokoski 2005: 20), néin ei aina ole asian laita. Vaikka SE on usein muunnettavissa EE:ksi ja
péinvastoin, esimerkiksi SE lauseessa Metsdstd huudettiin innokkaasti: ”Hei, pojat, tulkaa tidnne!”

kaa tdnne, koska ne ovat sellaisia deiktisid elementteji, joita ei voi vaihtaa puhujan viestintétilanteen
mukaisiksi (Kuiri 1984: 3=11). Tietysti esimerkiksi sanaa pojat voidaan kdyttdd myos EE:sséd, mutta
tédlloin se ei ole enid funktioltaan puhuttelulisdys (esim. Metsdstd huudettiin innokkaasti, ettd pojat
tulisivat sinne.).
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Sepittdméni esimerkkikatkelman johtolauseettomien SE:ien kulloinenkin puhuja on péétel-
tivissd paitsi puheenvuorojen sisillon ja kieliasun perusteella’, myds dialogia edeltivin
kertojan tekstin perusteella. Varsinkin edelld esitetyn kaltaisessa tilanteessa, jossa puhujia
on vain kaksi, my0s niin kutsuttu vierusparijdsennys auttaa paittelemiédn, kumpi milloinkin
on ddnessd. Vierusparilla tarkoitetaan kahden eri puhujan tuottamaa kahden perdkkiisen
lausuman jaksoa, jossa lausumat jirjestdytyvit etu- ja jdlkijdseneksi siten, ettd etujdsen
vaatii tai asettaa odotustilan tietynlaisille jalkijasenille (esim. kysymys ja vastaus). (Tainio
1997: 75-92.)

Myos lehtiteksteisséd johtolause jdd SE:n yhteydestd usein pois silloin, kun se tuottaisi
turhaa tautologiaa ja kun lausunnon antaja on muutenkin helposti kontekstista pédteltivis-
sd. Lisdksi johtolauseen ellipsilld voi, kaunokirjallisuuden tapaan, olla myds ilmaisullisia
tehtdvid. Tdstd tarkemmin luvussa 5.2.

Erotuksena kirjoitetusta kielestd puhekielesséd johtolauseetonta SE:td voidaan merkita
puheen auditiivisesta luonteesta juontuen myods prosodialla (ks. Routarinne 2005: 89;

Mathis — Yule 1994: 63-76).

K: What do you buy men in your family for Christmas?

B: My father is the main problem=

K: =Yes (.) I have that same problem (.) I finally resorted to saying @Dad? What do you
want? @ 11 don’t need anything?

B: That’s exact (.) I think we’ve got the same father

[Litterointimerkkien selitykset alaviitteess'ailo]

Mathisilta ja Yulelta (mts. 64) lainaamani esimerkin'' jilkimmiisessi K:n repliikissd K
referoi ensin itsedédn johtolauseellisesti (I finally resorted to saying: ”Dad? What do you
want?”’) ja sen perddn isddnsd ilman johtolausetta. Jo edelld esitettyjen, puhujaa pédttelyssi
ohjaavien elementtien lisdksi K erottaa irrallisen SE:n referaatiksi ddnenkorkeuden muu-
toksella (11 don’t need anything?). On ajateltu, ettd ddnensdvyn muutoksen motiivina saat-

taisi osittain olla paitsi rajakohdan merkitseminen, myos pyrkimys imitoida — kenties kari-

’ Aineistojutuistani ei 10ytynyt erityisen edustavaa dialogia kyseisen asian ilmentimiseksi, minki takia
kéytin sepittimiéni esimerkkia.

19 nouseva intonaatio, = kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta, (.) mikrotauko, @ &inen laadun
muutos, alleviivaus painotus, 1 seuraava sana lausuttu ympéristd korkeammalta, >joo< nopeutettu jakso.
"' Olen muuntanut esimerkin litteraatiomerkit fennistiikan tutkimuksessa kiytettivien merkintitapojen
mukaisiksi.
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katyyrin omaisesti — siteerattavan ddntd. (Routarinne 2005: 91; Haakana 2005: 124-125;
Haakana — Visapad 2005: 431, 436; ISK §1463-1465.)

SE:mn ja EE:n yhdistyminen samassa referaatissa on hyvin yleistd sekd kirjoitetussa
ettd puhutussa kielessd (ISK §1459). Niistd yhdistelmdmuodoista kiytetddn yleisimmin
termid vapaa epdisuora esitys. Se on “tyylikeino, jonka avulla kertojan ja henkilon niko-
kulma ja dénet limittyvit” (Kalliokoski 2005: 33). Vapaata epdsuoraa esitystd on pidetty
erityisesti kaunokirjallisuudelle ominaisena piirteend (mm. Penttild 1963: 653; Kalliokoski
2005: 30-31; ISK §1475), missd sitd myos on runsaasti tutkittu (mm. McHale 1978; Ge-
nette 1980 [1972]; Rimmon-Kenan 1991 [1983]; Kalliokoski 1987; Tammi 1992, joka
kiyttdd vapaasta epédsuorasta esityksestd termid kertojan ja henkilon diskurssi [KHD]).
Tilloin on tarkoitettu sellaista vapaata epédsuoraa esitysté, jonka persoona- ja aikamuodot
ovat kertojan nikokulmasta valittuja mutta muut deiktiset elementit kertomuksen henkilon.
Perinteisesti vapaaksi epdsuoraksi kerronnaksi méiritellyssd tekstijaksossa ei ole katsottu
voivan olla johtolausetta eikd henkilon puhumista tai ajattelua osoittavia verbejd, mutta
“ainakin osa nykytutkijoista on halunnut luokitella KHD:ksi myds puheeseen/ajatteluun
viittaavalle verbille alisteisia jaksoja, mikili segmentisséd esiintyy muita diskurssin vapau-
teen liittyvid piirteitd” (Tammi 1992: 42).

Vapaasta epdsuorasta esityksestd on kiytetty myos useita lihes synonyymisia termeja
kuten sekaesitys (Ikola 1961), sekamuoto (Penttild 1963) ja eldytymisesitys (esim. Vainion-
pdd 1974). Vaikka niiden médrittelyt hieman vaihtelevat, perusperiaate on, ettd SE:td ja
EE:td yhdistelevissd referaateissa osa elementeistd kuuluu referoitavalle korostaen ndin
katkelman suoruutta, toiset puolestaan kertojalle epdsuoraa esitystd korostaen.

Tammi (1992: 36-53) on koonnut listan, minkélaisilla valinnoilla kirjoittaja voi teks-
tin SE:n tai EE:n omaisuutta ilmentdd. Muuttujista viisi ensimmaistd ovat keskeisid, loput
kohta kohdalta perifeerisempid. Niissd kohdissa, joissa olen antanut suluissa esimerkkisa-
na- tai -lauseparin, ensimmaéinen on SE:n, jilkimméinen EE:n mukainen. Jakoa ei kuiten-

kaan pidé ajatella sdédntond, silld poikkeukset ovat toki mahdollisia.

— Typografia (johtolauseen jilkeinen kaksoispiste, lainausmerkit, sitaattiviivat)
— Johtolause (ellipsi tai mukaan kirjattu)
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— Referaatin persoonamuodot (mindi—héin"*)

— Aikamuodot (mind menen — hdn meni)

— Deiktiset elementit kuten ajanméiéreet (huomenna — seuraavana pdivdnd), paikanmééreet
(tddlla — sielld) ja determinatiivit (fuo kirja — se kirja)

— Diskurssipartikkelit (kylld, ei, niin, aijaa)

— Subjektiivista korostusta vilittdvit syntaktiset ratkaisut (Oliko toinen nyt suuttunut eikd

endd tulisikaan hdnen perdssddn? Pitdisiko noyrtyd ja ryhtyd lepyttamddn ?13)

— Puhujalle ominaiset idiomit (Talon nuoresta neidistd [sotamies] néytti oikein kivan nd-
koiselti.”")

— Puhujalle ominainen tyyli, joka on jo varsin tulkinnanvarainen puhujan diskurssia ilmai-
seva piirre (Tammi 1992: 50-53).

Selvennin edelld kerrottua kolmella esimerkkilauseella, joissa SE:n ja EE:n keinot limitty-
vit eri suhteessa. Esimerkeistd kaksi ensimmdistd ovat sepittdmidni, kolmas on litteraatio
nauhoitteesta, jossa erdstd lehtijuttua varten haastattelen ministeri Elisabeth Rehnié. Kysei-
sestd haastattelusta jo puhuinkin johdannossa (ks. s. 3)

Olen lihavoinut esimerkeistd ne tekstiainekset, jotka ovat SE:td.

Pekka huomautti Jaanalle, ettd nyt olisi viimeistéifin aiheellista sopia myds néisti heiddn
vilisistd kiiytdnnon asioista.

Ensinnikin johtoilmauksen aikamuoto, imperfekti, viittaa kertojan ndkdkulmaan: lauseessa
raportoidaan jostain jo tapahtuneesta. Sen liséksi kertojan ndkokulmasta kielii pronomini
heiddn. Sen sijaan ajanmiire nyt viimeistddn luo referoitavan nidkokulmaa samoin kuin

determinatiivi ndistd (EE:n mukainen olisi niistd).

Pekka kuunteli virkailijan puhetta sivukorvalla. Kyllidhin maailmaan puhetta mahtuu,
mutta hiin ei jiisi tuollaista mollaamista kuuntelemaan.

Ensimmaisessd lauseessa ndkokulma on kertojan. Toisessa lauseessa kerronnan muodot
sekoittuvat, kun kertojan nidkokulmaan limittyy referoitavan nikokulmaa tuova diskurssi-
partikkeli kylldhdn, affektiivinen sanavalinta mollaamista sekd verbin konditionaali (ei
jdisi), joka osoittaa alkuperdistilanteessa preesensissi olleen lauseen tarkoittaneen tulevaa

aikaa (ISK §1472 Futuurisen konditionaalin preesens).

2 Jos tekstissd on miné-kertoja, hén toki viittaa itseensi yksikon 1. persoonalla, oli kyse sitten SE:sti tai
EE:std.

'3 Esimerkki on otettu Tammelta (1992: 47), mutta se on alkujaan Marja-Liisa Vartion (1968: 39) teok-
sesta Mies kuin mies, tytto kuin tytto.

' Esimerkki on otettu Tammelta (1992: 49), mutta se on alkujaan Marja-Liisa Vartion (1962: 13) teok-
sesta Tunteet.
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— —ja tuota silloin héin vield mietti kun mé kysyin (.) ettéd tuleeks suuret virkaanastujai-
set (.) niin hin sanoi ettdi minne ihmeeseen me voisimme panna heidiit asumaan (.)

[Litterointimerkin selitys ks. s. 14, alaviite 10]

Puhutun kielen katkelma alkaa EE:std implikoivalla johtolauseella ja ertd-konjunktiolla
(md kysyin ettd), joita kuitenkin seuraa SE:nd referoitu kysymys (tuleeks suuret virkaanas-
tujaiset). Sen jilkeen sama EE+SE-rakenne toistuu (hdn sanoi ettd minne ihmeeseen me
voisimme panna heiddt asumaan). Jilkimmdisen lauseen SE nékyy pronominissa me, joka
on referoitavan henkilon nakokulman mukainen. Esimerkkikatkelmassa kahdesti esiintyva
rakenne EE-johtoilmaus+ettd+SE on erityisesti puhutulle kielelle tyypillinen yhdistelma.
Onkin esitetty, ettd perinteisesti EE:n merkkinéd pidetty ettd-konjunktio ei puhekielessi
niinkn aloita johtoilmaukselle syntaktisesti alisteista kokonaisuutta'”, vaan pikemminkin
vain ilmaisee, ettd kyse on referoinnista, usein nimenomaan SE:sti (Kuiri 1984: 64, 97-99;
Laury — Seppénen 2008).

Et(td)-konjunktion referointia merkitsevé funktio on niin vahva, ettei johtoilmauksen

verbind tarvitse aina olla edes kommunikaatioon viittaavaa verbi4.
Sit Kalle oli just silleen niinku et @no ei kai tdssd muutakaan voi@

Voi vittu siin oli sit kuitenkin oli kauhee tappelu siin nii sit ku se tuli takasin siithen# etté
>@kyllé sd oot@<

[Litterointimerkkien selitykset ks s. 14, alaviite 10]

Ensimmiisen esimerkin'® Jjohtolauseessa on verbi olla, joka on yleinen referoinnin tapa
puhekielessd (erityisesti teinityttojen keskuudessa, on Routarinne huomauttanut [2005:
99]). Jalkimmadisen esimerkin lihavoidun lauseen tulkinta referaatiksi nojaa edellistdkin
vahvemmin ettd-konjunktioon, koska sitd edeltivi lauseke (sit ku se tuli takasin siihen) on
korkeintaan 16yhésti tulkittavissa johtoilmaukseksi. Kummassakin esimerkissd niin ikddn

my0Os prosodia tukee péittely.

"> Mm. Shore (2005) on pohtinut, missi mérin EE:n referaattiosan ja johtoilmauksen suhdetta voi yli-
péédnsi pitdd alistussuhteena ja kuvaillut suhdetta ennemminkin kehystdmiseksi, jossa referaattiosa on
johtoilmauksen vaikutusalassa (mts. 61=62).

"Ensimmiinen esimerkeisti on lainattu Sara Routarinteelti (2005: 103), jalkimmiinen Markku Haaka-
nalta (2005: 123). Selkeyden vuoksi olen hieman yksinkertaistanut litteraatioita.
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Tdhén asti olen esitellyt SE:td ja EE:std, jotka esitin luvun alussa referoinnin déri-
péiksi, seké niiden piirteiden eriasteisia yhdistelmid. Suomen kielessd on kuitenkin myos
referointia vilittdvid kieliopillistuneita rakenteita (ISK §1461). Rakenteen kieliopillistumi-
nen tarkoittaa tdssd yhteydessi sitd, ettd sana tai muu kielenaines muuttuu vihitellen mer-
kitykseltddn abstraktimmaksi ja vakiintuu sitd kautta kieliopin rakenneosaksi, esimerkiksi
vihjeeksi referoinnista.

Kieliopillistuneista rakenteista laajakiyttdisin on referatiivirakenne'’, joka on erityi-
sesti kirjakielelle ominainen piirre (Ikola ym. 1989: 466-470). Seuraavasta sepittdmastéini

esimerkisté referatiivirakenne on lihavoitu.
Kuusisto myontdd odottaneensa Ranskassa kiekkoilulta paljon enemmén.

Referatiivirakenne vastaa verbin objektina olevaa ettd-lausetta (Kuusisto myonsi, ettd hdn
oli odottanut...), joskin tietyin rajoituksin (tarkemmin ks. ISK §538).

Muita infiniittisid rakenteita ovat muun muassa permissiivirakenne (ISK §502) (Hdn
patistaa minua hoitamaan asioitani itsendisemmin.) ja tarkoittamismuotti (ISK §481) (Hdin
kutsui autoa romuksi.). Harvinaisempi kieliopillinen rakenne, jolla my6s on tietyissid kon-
teksteissa referoiva funktio, on niin kutsuttu kvasirakenne (Hdin oli olevinaan niin viisas)

(Nordlund 2005).

Kuulopuheen merkkeji. Edelld olen kisitellyt niitd suomen kielen referointijirjestelmén
keinoja, joilla kielenpuhuja viestii toisesta kielellisestd toiminnasta. Niiden lisdksi suomes-
sa on referointikeinoja, jotka eivét varsinaisesti referoi mitdén puhe- tai lukutilannetta vaan
ainoastaan osoittavat, ettd kerrottu tieto perustuu johonkin toiseen kielelliseen toimintaan.
Kuulopuheeksi (termistd tarkemmin ks. ISK §1493) merkityn tekstin puhuja ei nédin ollen
sitoudu esittimédnsi tiedon todenperdisyyteen. Seuraavaksi esitetyissd referointikeinoissa
onkin siis kyse ennemmin tietoon suhtautumisesta kuin varsinaisesta referoinnista. (Kuiri

1984: 243-249.)

""Referatiivirakennetta on kutsuttu myos referatiiviseksi lauseenvastikkeeksi (ISK §1461) ja partisiippi-
rakenteeksi (Kuiri 1984).
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Jos huomiotta jitetdédn tiedon suorasanaisesti kuulopuheeksi ilmoittavat lauseet (Kuu-
lin kavereilta, ettd...), suomen kielessd tiedon voi merkitd kuulopuheeseen perustuvaksi
(ilman kyseisen viestintitilanteen varsinaista referointia) péddasiassa seuraavanlaisin

keinoin:

1) Hidn on kuulemma viisas. Hin on muka(mas) viisas.

2) Hin kuuluu voittaneen lotossa. Téélla pitéisi olla paljon nihtivyyksii.
3) Hanen mukaansa / mielestién ruoka oli hyvai.

4) Sielld on tehty / oli tehty paljon toita.

Kohdassa 1 partikkelit kuulemma ja muka(mas) ilmoittavat tiedon perustuvan muualta
kuultuun mutteivit paljasta tiedon lihdettd tarkemmin. Siind missd kuulemma on varsinkin
puhekielessd merkitykseltddn varsin neutraali, muka(mas)-partikkeliin liittyy yleensd
implikaatio, ettd puhuja suhtautuu epdilevisti esitetyn tiedon paikkansapitdvyyteen. Merki-
tykseltddn hyvin samankaltaista on kohdassa 2 verbien kuulua ja pitdd konditionaalien
avulla tapahtuva kuulopuheeseen viittaaminen. Kohdan 3 lauseadverbiaali jonkun mukaan /
mielestd osoittaa tiedon kuulopuheeksi, mutta vastoin edellisid kohtia se my0s ilmoittaa
tiedon ldhteen. (Kuiri: 1984.)

Kohdassa 4 verbin tempus — perfekti ja pluskvamperfekti — osoittaa tiedon perustu-
van kuulopuheeseen. ISK (§1496) antaa niille kahdelle aikamuodolle varsin selkeit ja sel-
vdrajaiset tehtidvinjaot: perfekti osoittaa, ettd tieto on pédttelemilld hankittu, pluskvamper-
fekti sitd, ettei kertoja itse ole ollut tapahtumien silminnikija vaan referoi kuulemaansa.
Kuitenkin esimerkiksi Kuiri (1984: 240-242) ja Helasvuo (1991: 81-85) joutuvat puhut-
tuun kieleen perustuvissa tutkimuksissaan toteamaan, ettd perfektin ja pluskvamperfektin

merkityseroa referoinnissa on usein vaikea tai jopa mahdoton erotella.

Referoinnin rajat? Kuten tésséd referointijirjestelmid kisittelevissd luvussa on havaittu,
kielenkdyttdjdlld on hallussaan monipuolinen keinopaletti puheen ja kirjoittamisen tuotta-
miseen omasta tai jonkun toisen aiemmasta puheesta tai kirjoituksesta. Referoinnin éri-
péiksi asettuvat SE (”Suunnittelen matkaa kuuhun”, poika sanoi) ja EE:n ddripditi edusta-
va puheaktin tiivistys (Poika kertoi suunnitelmistaan).

Kirjoitetussa kielessd referoijan apuna ovat typografia (esim. Hdn sanoi: ”Ndin
on!”), syntaksi (esim. Hdn sanoi, ettd asia on ndin), kieliopilliset merkit (esim. referaatti-
rakenne hdn sanoi tietdvinsd), partikkelit (esim. muka, kuulemma) tai vaikkapa tempus

(esim. hdn oli esiintynyt sielld). Lisdksi puheessa referointia voidaan merkitd loputtomin
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prosodisin vivahde-eroin — jopa sormia heiluttamalla tehdylld lainausmerkkimdéiselld liik-
keelld (Kalliokoski 2005: 29).

Mutta missd menevit referoinnin rajat? Eridvid mielipiteitd on esitetty esimerkiksi
siitd, pitadko referoinnin vélittdd myos alkuperdisen puheen propositionaalista sisdltdd vai
voidaanko puheaktin tiivistyskin laskea referoinniksi, kuten itse edelld tein (Esim. Penttild
1963: 647; Kuiri 1984 vs. Leech — Short 1981).

Kurkkio (1978) madrittelee referaatin hyvin tiukkarajaisesti. Hdn on asettanut refe-
roinnin ehdoksi muun muassa sen, ettd referaatissa viitataan viestintétilanteeseen, joka si-
saltdd ldhettdjan, visuaalisen tai auditiivisen viestin sekd vastaanottajan. Koska ajattelu ja
itsekseen puhuminen eivit ole Kurkkion mielestd viestintdd, hin ei katso niitd voitavan
referoida (mts. 7-11 vs. esim. Penttild 1963: 647; Ikola 1961: 13-14). Kurkkio myds muun
muassa vaatii (mts. 12-13), ettéd johtoilmauksen on esitettidvi viestintd todellisena (joskaan
referaatin ei hinenkédédn mielesté tarvitse perustua todellisuuteen, kuten esimerkiksi kauno-
kirjallisuudessa usein on laita). Néin ollen kielteisen, kysyvin, potentiaalisen, konditionaa-
lisen tai imperatiivisen johtolauseen siséltdvd yhdyslause ei ole Kurkkion mukaan referaatti
(esim. Olitko sanonut, ettet pidd hénestd? tai Hdn ei sanonut, ettd pitdd tdastd.).
referaatin muodolliset, pragmaattiset ja tarkkuusastetta koskevat kriteerit vaativat erilaisia
kategorioiden rajoja, ja toisaalta siitd ongelmallisesta rajanvedosta, onko referaatissa ku-
vattavan tekstijakson alkuperdisen ilmaisuhetken oltava mééraiseksi osoitettava viestintéti-
lanne eikd esimerkiksi ajattelua.

Tutkimukseni kannalta rajanteko on kuitenkin selvd: Pidédn sitd SE:nd, mitd kulloi-
senkin aineistojuttuni kirjoittaja on SE:ksi merkinnyt (SE:n maédérittely ks. luku 2.2). Seu-

raavaksi syvennyn esitteleméén tutkimukseni paidkohdetta, lehtijutussa kéytettavid SE:ta.

2.2 Lehtijutun suora esitys eli sitaatti

Edellisesséd alaluvussa olen esitellyt suomen kielen referointijirjestelmdd. Tutkimukseni
kisittelee kuitenkin etupéissd suoraa esitystd ja sen ilmenemistd nimenomaan lehtijutuissa.

Lehtitekstin konventiossa (ks. esim. Kotilainen 1989: 106) suoraa esitystid kutsutaan
usein sifaatiksi, mitd nimed tulen itsekin siitd vastedes kdyttdméaédn. Vaikka sitaatit voivat

perustua suullisten ldhteiden ohella myos kirjallisiin 1dhteisiin, mistd on aineistojutuissani-
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kin muutamia esimerkkeji, tidssd tutkimuksessa rajaan sitaattien tarkastelun vain puheesta
tehtyihin lainauksiin.
Sitaatin erottaminen epésuorasta esityksestd on varsin yksiselitteistd: sitaatti erote-

taan alla olevan mallin mukaisesti joko lainausmerkeilléd (1) tai sitaattiviivalla (2):

1) ”Mie oon mies”, sanoi mies.
2) — Mie oon mies, sanoi mies.

Paitsi kokonainen lause, lainausmerkkien avulla sitaatiksi voidaan merkitd myos vain

tietty osuus muilta osin epdsuorasta referoinnista.
Wallu kertoi olevansa “ihan siind uimarannan vieressd”, vaan eipi nidy. (Moon)

Epésuoran referoinnin lomaan asetetuilla suorilla lainauksilla voi olla — varsinkin jos lai-
nausmerkeissid on vain sana tai pari — myOs muita tehtdvid kuin silkka referoiminen, esi-
merkiksi kirjoittajan ironisoivan tai muun asenteen esille tuominen (Hdéin sanoi, ettdi sivistys
on hdnelle ”synnynndinen piirre”.) (ISK §1460).

Sitaatti on hyvin monikéyttdinen referoinnin tapa, silld aina kun kielellinen ilmaus
suinkin on toistettavissa, sitaatti on kdypé referointikeino. On tilanteita, joissa sitaatti on
yksinomainen valinta, silld “sosiaalisia fraaseja, esimerkiksi tervehdyksid, péivittelevid
huudahduksia tai emotionaalisia tdytelisdkkeitd ei ylipdétddan voi kuvata havainnollisesti
muun kuin jonkinasteisen sitaatin avulla”. (Koski 1985: 81-83.)

Kuten jo edellisessd luvussa mainitsin, sitaatti koostuu kahdesta osasta: referaat-
tiosasta ja johtoilmauksesta. Ensin mainittu on toisinto alkuperiisestd lausunnosta, joten se
on deiktisten elementtiensd kuten muidenkin sanastollisten ja rakenteellisten ratkaisujensa
puolesta alkuperdisen lausunnon mukainen. Jalkimmaéinen puolestaan kertoo, keté referoi-
daan, miten hiin on asiansa sanonut ja kenelle kohdistanut — ainakin jotain edellisistd. Si-
taatin kahden rakenne-elementin keskindinen hierarkia on selvi: johtoilmauksen puuttumi-
sesta huolimatta sitaatti on sitaatti, mutta referaattiosan puuttuessa sitaatin olemassaolosta
el endd voida puhua.

On myos tilanteita, joissa referaattiosa ja sitd seuraava johtoilmaus ndyttdisivit muo-
tonsa puolesta sitaatilta mutta joissa referaattiosaa eivit kehystd lainausmerkit (No, ensin

pitdd saada Irmalle diagnoosi, tohtori sanoo. [Muisti]). Koska aineistossani nditi tilanteita
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Seuraavaksi tarkastelen lihemmin sitaatin referaattiosaa (luku 2.2.1) ja johtoilmausta

(luku 2.2.2).

2.2.1 Sitaatin referaattiosa

Kuten jo aiemmin mainittua sitaatti kykenee vilittdméddn toisessa tilanteessa tuotetun il-
mauksen propositionaalisen sisdllon ja illokutiivisen sdvyn lisidksi alkuperdisen puhujan
kiyttdmit sanat ja rakenteet (ks. luku 2.1). Tédtd tehtdavid toteuttaa sitaatissa nimenomaan
sitaatin referaattiosa.

Sanatarkkuuden mahdollisuus kuulostaa varsin hienolta. Kenties liiankin hienolta
ollakseen totta. Kuten jo luvussa 1 todettua on ldhtokohtaisestikin absurdia edes ehdottaa,
ettd puheen ja kirjoituksen vililld voisi olla joku tdsméllisen yhteismitallinen vastaavuus
(kirja- ja puhekielen suhteesta esim. Halliday 1985; Tiittula 1992). Sivuutan kuitenkin ta-
mén ongelman ja jatkan esitysténi siltd arkijarjen helposti hyviksymaltd pohjalta, ettd pu-
huttua ja kirjoitettua kieltd voidaan pitdd saman ilmion, kielijdrjestelmén, keskenédéin verrat-
tavissa olevina toteutumina.

Alkuperdisen lausuman ja sitaatin keskindistd vastaavuutta pohtiessaan Koski (1985:
76) on erotellut toisistaan farkan ja sovelletun SE:n Kisitteet. Tarkassa SE:ssd referoija
toistaa alkuperdisen lausuman sellaisenaan, sovelletussa suorassa esityksessé tekstid on sen
sijaan kirjakielistetty tai muulla tapaa stilisoitu, esimerkiksi tekstilajin konvention vaati-
musten mukaisesti. Erityisen korosteisesti soveltava suora esitys ndkyy kaannostekstissi,
Jjossa on yleisesti hyviksyttyd uudelleen kielellistdd alkuperdisen tekstin propositionaalinen
sisdlto toiselle kielelle ja esittdd nédin saatu lopputulos edelleen suorana esityksend. Kielten
erojen vuoksi kiddnnoksen merkitys ei voi koskaan olla tdysin identtinen alkuperdisen kans-
sa. Tekstin muoto on luonnollisesti tdysin eri.

Miksi soveltava SE sitten lasketaan SE:ksi, jos se kerran ei edes pyri tdsmélliseen
vastaavuuteen? Kosken (1985: 76) mielestd suoran esityksen “eksaktia vastaavuutta olen-
naisempaa on referoijan asennoituminen: esittddko hin referaatin SE:nd eli kdyttdako héin
SE:mn keinoja”. Valitsemalla kdyttoonsd suoran esityksen referoija ilmoittaa ja ottaa vas-
tuun, ettd referaatti on hdnen mielestddan madriteltdvissd suoraksi esitykseksi, vaikka jon-
kinasteista stilisointia onkin kenties tdytynyt tehdd. Valitsemalla sitd vastoin kdyttoonsi

epdsuoran esityksen referoija ilmoittaa, ettd hdnen pyrkimyksenédédn on vilittdad (vain) vies-
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tin propositionaalinen sisdlto ja illokutiivinen sdvy, ei viestin sanatarkkuutta. Kosken ni-
kemyksen tapaan myods mind olen tdssd tutkimuksessa médéritellyt sitaateiksi kaikki ne
kohdat (mutta vain ne), jotka kirjoittaja on SE:ksi merkinnyt, ottamatta kantaa sithen, mité
alkuperiisessi puhetilanteessa tosiasiassa on sanottu.

Huolimatta tarkka—soveltava-dikotomiasta sitaatin “eksaktiusdimensio” on hyviéksyt-
tavd kahtiajaon sijaan jatkumoksi, kuten Koskikin huomauttaa (1985: 76). Alkuperdisen
lausunnon ja siitd tehdyn sitaatin vastaavuussuhde on aina tilannekohtainen.

Vastaavuuden problematiikkaa voi ldhestyd my0s pohtimalla, missd méérin tarkin-
kaan sitaatti voi olla alkuperdislausunnon toisinto — vaikka siis jo hylitty kanavanvaihtodi-
lemma unohdettaisiin. Kun nimittéin tietyssd kontekstissa lausutut sanat otetaan mydhem-
min uudelleen puheeksi, ne on vikisinkin jouduttu irrottamaan alkuperdisestd ympéristos-
tddn ja sijoittamaan osaksi uutta kontekstia. Tétd uutta kontekstia vasten niitd on puolestaan
mahdotonta ymmartad tasméllisesti alkuperdisen lausujan tarkoittamalla tavalla (Kallio-
koski 2005: 9).

Sitaatin tuottamisen problematiikka on oman tutkimukseni kannalta keskeinen ky-

symys. Siihen palataan toimialatietoa kartoittavassa luvussa 6.

2.2.2 Sitaatin johtoilmaus

Sitaatin johtoilmauksen tehtdvéand on tarjota sitaatin referaattiosalle tulkintakehys. Johtoil-
mauksen keskeisimmiit tehtdvit ovat lainattavan tahon identifiointi ja kommunikointitavan
Jjonkinlainen kuvailu. Vihintdén toisen niistd on toteuduttava, jotta tekstiainesta voi pitda
médritelmédni mukaan sitaatin johtoilmauksena. Niiden liséksi johtolause voi ilmoittaa vies-
tin vastaanottajan sekd muuta tietoa alkuperdisen puhetilanteen kontekstista.
Johtoilmauksella ei mééritelmédni mukaan tarvitse olla mitddn méaardtynlaista yhteyttd
sitaatin referaattiosaan, vaan nimedn pragmaattisessa hengessd johtoilmaukseksi kaiken
sen sitaattia ympéaroivin leipétekstin, joka tdyttdd johtoilmauksen tehtdvin (ks. Kurkkio

1978: 32 "muu konteksti johtoilmauksena” vs. ISK §1463).

Kun Antoinette oli istunut kolme viikkoa Jaken vuoteen diiressi, taima lausui yllit-
tden ensimmiiset sanansa. “Hei, 4iti”, hin sanoi hitaasti karhealla d4nelld. Rakastan si-
nua, diti.” (Vuori)
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Katson esimerkkikatkelmasta lihavoimani leipétekstin olevan johtoilmaus, koska se kertoo
sekd sitaatin puhujan (johon sitaattien viliin kirjoitetussa vilijohtolauseessa viitataan pro-
nominilla hdn) ettd implisiittisesti myods puheen kohteen (Antoinette), jota sitaateissa sit-
temmin puhutellaan sanalla diti. Lisdksi verbi lausua antaa olettaa, ettd leipdtekstid seuraa-
va sitaatti on lainattu nimenomaan mainitusta kommunikaatiotilanteesta.
Laveakatseisuudestani johtuen johtoilmauksen maédrittely tulee joissain tilanteissa

tulkinnanvaraiseksi.

Erkinjuntti piirtai kuvan, jossa on kulmikas siilio. Se vuotaa pohjasta.
” Aluksi tydmuisti toimii ihan hyvin. Se siirtdd, mutta vihin tehottomammin. Mutta séi-

liomuistin pohjassa onkin reikid. Siirrét asioita boksiin, ne tippuvat pois. Ei olekaan mi-

tddn, mitd 16ytdd.” (Muisti)
Maiirittelen lihavoidun kokonaisuuden johtoilmaukseksi silld perusteella, ettd se identifioi
tulevan sitaatin puhujan — joskaan ei eksplisiittisesti. Johtoilmauksen verbi piirtdd ei liity
puhumiseen, mutta voinee kuitenkin olettaa, ettd henkilé kuvaa piirtdessdén selostaa, misti
on kyse. Varsinkin se, ettd johtoilmauksessa ja referaattiosassa kummassakin mainitaan
’sdilio” (referaattiosassa yhdyssanan osana), ohjaa tulkintaa — piirros ja puhe liittyvit siis
samaan asiaan. Tietysti tulkintaa ohjaa vahvasti myOs se, ettd johtoilmaus ja referaattiosa
ovat tekstissd lahelld toisiaan.

Silloin kun sitaatin tulkintakehys — ldhinnd puhuja — hahmottuu lukijalle riittavéin

selvésti ilman johtoilmausta, johtoilmaus voi jiddd kokonaan pois.

Ja sitten se kaikkein kuohuttavin asia: Hjallis ja naiset. Esimerkiksi se, miten Hjallis jétti
vaimonsa ja tunnusti julkisesti suhteensa nuoreen, kauniiseen Forsiukseen.

Sellainen drsyttidi, jos mik.

”No drsyttdkdon! Arvaa, kuinka moni ihminen tuli mulle sanoon, ettd — —.” (Harkimo)

Esimerkkikatkelman sitaatilla ei ole ollenkaan johtoilmausta. Sitaattia edeltdvin leipéteks-
tin perusteella voi kuitenkin ongelmitta paitelld, ettd sitaatin lihde on Harkimo. Vield sel-
vemmaksi tamd tulee, kun katkelmaa tarkastelee laajemmassa kontekstissaan: kyseessid on
henkilokuvajuttu Harry Harkimosta, eikd koko jutussa ole keneltdkddn muulta yhtdédn lai-

nausmerkkeihin asetettua sitaattia'®. (Ks. liite.)

*® Jutussa kylld referoidaan monia muitakin henkilditd, mutta heidin suoran esityksen lainauksensa on
asetettu juttuun ilman lainausmerkkejd mutta kursivoituna.
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Johtolause. Sitaatin johtoilmauksen prototyyppisin ja aineistojuttujeni johtoilmauksista
yleisin muoto on johtolause. Se kertoo vdhintddn alkuperdisen tekstin esittdjidn ja jotain
kommunikaation tavasta. Ilmisubjekti ei ole kuitenkaan vilttdméton, vaan johtolauseen
verbi voi olla my0s passiivimuotoinen. Lisdksi johtolause voi kertoa viestin vastaanottajan,

Jjoskin se on aineistojutuissani erittdin harvinaista. (ISK §1476.)
“Minun tiytyy jattdid sinut tinne ja lihted hakemaan apua”, Rick sanoi Jakelle. (Vuori)

Esimerkkisitaatin johtolause on lihavoitu. Johtolauseen subjektina on Rick, joka siis on
referaattiosassa esitetyn lausuman alkujaan sanonut. Adverbiaalina on Jake, joka on kohde,
jolle Rick on alkuperdiskontekstissa puhunut. Sanomisen tapaa ilmaisee verbi sanoa, joka
on suomen kommunikaatioverbeistid (esim. sanoa, kertoa, ehdottaa, myontdd) neutraalein
ja merkitykseltddn viljin. Puhutussa referoinnissa sanoa-verbilld muodostetut tai sitdkin
pelkistetymmit johtolauseet ovat hyvin yleisid. Tdhédn saattaa olla syynd, ettd referoitavan
lausuman affektiivisuutta voidaan kuvata muilla keinoin, erityisesti prosodialla (Haakana
2005: 124-126; Routarinne 2005: 84-87). Kirjoitetussa kielessd variaatiota on enemmién,
joskin se on tekstilajikohtaista. Esimerkiksi tiedonvilityksen objektiivisuuteen (tai ainakin
sen vaikutelmaan) pyrkivd sanomalehtiuutinen suosii neutraaleja kommunikaatioverbeja
kuten sanoa tai kertoa (mm. Kalliokoski 1996).

Pelkdstdin kommunikaation tavan (sanoa, huutaa, kirjoittaa) ohella johtolauseen
verbivalinta voi vilittdd my0s referoijan tulkintaa puhetapahtuman luonteesta seki tietoa
referoijan asennoitumisesta referoitavaan henkiloon ja lausuntoon (kehuskella, marista,
vaatia). Koska johtolauseen ja referaatin muodostama konstruktio on hyvin konventionaa-
listunut muotti, johtolauseen verbind tulevat kysymykseen myds sanallista kommuni-
katiivisuutta vihdn jos ollenkaan sisdltdvit verbit (ilakoida, irvistdid, hymyilld).
(ISK §1476-14717.)

Sitaatin johtolause liittyy referaattiosaan ilman selvii syntaktista suhdetta'®. Kirjoite-

tussa tekstissd, jota tutkimuksessani tarkastelen, referaattiosan ja johtolauseen yhteenliit-

"% Vrt. Koski (1985:154) kuitenkin esitti, etti syntaktisen riippumattomuuden sijaan referaattiosa on
“paremmin kisitettdvissi” johtolauseen objektiksi (Pekka sanoi: ”Matti on sairas.”). Varsinkin lehtikie-
lessé johtolauseen verbi voi kuitenkin olla myds intransitiivinen (Matti irvisti: ”Olen sairas.”).

25



tymistd selventédvit semantiikan ohella typografia (kaksoispiste, lainausmerkit, sitaattiviiva
ja pilkku), puheessa usein prosodia.
Johtolauseella on kirjallisessa sitaatissa kolme paikkaa: ennen referaattia (1), referaa-

tin keskelld (2) tai sen jdljessd (3).

1) Kun Ilpo Kari kysyi huoltoliikkeest, olisiko tarjolla parempia, hiinelle vastattiin: ”Joo,
mutta ne on sitten ihan ammattilaiskdytt6on.” (Moon)

2) “Jatka ylos vasemmalle!” Rick huusi Reddingtonille, joka kiirehti edelld ylos kallioista
rinnettd. “Hén on sielld vihdn matkan pdéssid!” (Vuori)

3) ”Jake, mini tulen takaisin”, hdn sanoi. (Vuori)

Aineistojuttujeni sekd muidenkin havaintojeni valossa tyypillisin paikoista on referaat-
tiosan jdljessd (myds Makkonen-Craig 1999: 134). Referaattiosan edelld johtolause néyt-
tdisi tulevan kysymykseen vain tilanteissa, joissa johtolausetta seuraa kaksoispiste.

Sitaatin vilissd johtolause katkaisee yhden pitkén sitaatin. Vilijohtolauseiksi lasken
kaikki ne tapaukset, joissa referaattiosaa seuraavaa johtoilmausta seuraa toinen referaat-
tiosa ilman kappaleen vaihtumista. Erityisesti angloamerikkalaisessa journalistisessa Kir-
Jjoittamisessa tétd tapaa suositaan, varsinkin jos lukijalle ei ennen sitaatin alkua ole selvilld,
ketd referoidaan. Néin lukijan ei tarvitse olla pitkdd epétietoinen siitd, kuka sitaatissa on
ddnessd (ks. s. 115 sekd esim. Scanlan 2000: 223; Brooks ym. 2002: 88-91; Stein 1995:
240-241).

Tédsséd luvussa 2 olen tarkastellut ensin suomen kielen referointijirjestelméi yleisesti
ja sen jilkeen tarkemmin suoraa esitystd eli sitaattia, joka on tutkimukseni keskioon nou-
seva referoinnin keino. Tutkimuskysymykseni mukaisesti analysoin sitaattien tehtdvid tie-
tyssd, hyvin spesifissd kontekstissa osana kaunokirjallis-journalistisia keinoja hyodyntédvia
lehtijuttuja. Seuraavassa kappaleessa médrittelen tarkemmin, mistd kaunokirjallis-

Journalistisissa keinoissa on kyse.
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3 Kaunokirjallis-journalististen piirteiden méiérittely

Tutkin suorien lainausten eli sitaattien tehtévid tietyssd kontekstissa, jonka médrittelen tut-
kimuskysymyksessidni kaunokirjallis-journalistisiksi lehtijutuiksi. Tédssd luvussa selvitén,
mité tarkoitan termilldni kaunokirjallis-journalistinen.

Maria Lassila-Merisalon (2009) mukaan kaunokirjallis-journalistinen juttu (josta
Lassila-Merisalo kidyttidd termid kaunokirjallinen journalismi) on yksi ei-fiktion (engl. non-
fiction ’tietokirjallisuus’) alalajeista. Yksinkertaisimmillaan Lassila-Merisalo on maéiritel-
lyt lajityypin kolmella sanalla: faktaa fiktion keinoin. Se on siis faktuaalista, yleisten jour-
nalististen periaatteiden puitteissa tuotettua sisdltdd, jonka esittdmisesséd eli muodossa hyo-
dynnetdén fiktiossa tunnettuja keinoja (mts. 12—14).

Lassila-Merisalo (2009) pitdd kaunokirjallista journalismia omana tyylilajinaan “sel-
keyden ja yksinkertaisuuden” vuoksi, joskin hidn myontdi, ettei téllainen rajanveto ole al-
kuunkaan ongelmaton vaan vaatii aina tapauskohtaista arviointia (mts. 14, 20). Rajantekoa
hankaloittaa se, ettd siind missd kaunokirjallis-journalistiset jutut voivat hyddyntdéd perin-
teiselle uutiselle ominaisia kerronnan keinoja, vastaavasti myos uutiset ovat varsinkin vii-
me vuosikymmenind maustuneet yhd enenevissd madrin kaunokirjallisilla kerronnan kei-
noilla (Lassila 2001: 5, Pietild, A-P 2007: 244; Herkman 2005: 297-301; Makkonen-Craig
2005: 242). Tasta ongelmasta johtuen olen itse padtynyt mieltdmédn kaunokirjallisia keino-
Jja kéyttavit journalistiset tekstit itsendisen lajityypin sijaan jutuiksi, jotka sisiltdvét kauno-
kirjallis-journalistisia piirteitd — enemméin tai vdhemmin. Luokittelu sen suhteen, onko
kaunokirjallinen journalismi oma juttutyyppinséd vai juttuun sovelletun keinopaletin nimi,

el kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta oleellista.

3.1 Journalismin ja kaunokirjallisuuden synteesi

Téssd luvussa selvitdn, mikd on termin kaunokirjallis-journalistinen suhde osiinsa, yhtaalti

journalismiin, toisaalta kaunokirjallisuuteen’.

0 Kaunokirjallisuus on laaja yldkisite, jonka méirittely on ddrimméisen hankalaa (ks. esim. Kantokorpi

—
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Journalistinen aspekti. Journalismi on osa lehtien, television, internetin, radion ja joskus
kirjojenkin kautta vilitettdvad joukkotiedotusta. Journalismiksi laskettava informaatio voi
olla ilmiasultaan hyvin monenkirjavaa, mutta sitd méérittelevit ehdot, jotka koskevat en-
nen kaikkea sisdltod mutta myos julkaisukanavaa ja muotoa.

Ensinnidkin journalismilla tarkoitetaan viestid, joka on osa joukkotiedotusta ja vaatii
levittimiseensd teknistd vilinettd, paperista tai sdhkoistd. Vilineen ohella journalismilla
tarkoitetaan my0s sitd prosessia, jonka aikana tietoa kerdtdédn, valitaan ja analysoidaan ja
jonka lopputulos esitetddn perinteisimmin ja prototyyppisimmin uutisen muodossa. (Uuti-
sen lihempédn tarkasteluun palaan myohemmin téssd luvussa.) Siséllollisesti journalismin
perusehto on, ettd sen tdytyy perustua faktoihin, tosiasioihin. Jos samassa yhteydessi esite-
tddn mielipiteitd tai sepitteellisid aineistoja, vastaanottajan on voitava erottaa ne ja tosiasiat
toisistaan. Journalismin tulee myos pyrkid objektiivisuuteen ja olla tavalla tai toisella ajan-
kohtaista. Tietysti ajankohtaisuus voi syntyd my0s sitd kautta, ettd tiedotusvéline nostaa
asian yleiseksi puheenaiheeksi. (esim. Bruun ym. 1986: 11-13, 52-55; Hemanus 1990: 14,
92; Kuutti — Puro 1998; Journalistin ohjeet 2005.)

Varsinkin objektiivisuuden ongelma on puhuttanut joukkotiedotuksen tutkijoita (ai-
heesta tarkemmin Heméanus — Tervonen 1980 ja siind olevat ldhteet). Pohdiskelujen 14hto-
kohtana on, ettéd viestin objektiivisuus liittyy sanoman ja todellisuuden viliseen kompleksi-
seen suhteeseen. Joskus objektiivisuudella tarkoitetaan myos kertojan havaittavuuden as-
tetta jutussa: mitd paremmin kertoja kétkee itsensd, sitd objektiivisemmasta jutusta on kyse
ja painvastoin. (Esim. Pietild, V 1995: 49; Ridell 1990: 74.) Tampereen tiedotusopin laitok-
sen emeritusprofessori Pertti Hemanuksen (1995: 37) mielestd esitystavalla ja objektiivi-
suudella on kuitenkin loppujen lopuksi hyvin vihén tekemisté toistensa kanssa: objektiivi-
suuden kisitteestd on hidnen mukaansa tehty paljon “typerid virhetulkintoja”, joiden kérjes-
sd on ajatus siitd, ettd objektiivisen tekstin pitdd olla kuivakasta, persoonatonta ja kantaa

ottamatonta21 .

ym. 2000: 13—35; Vainionpdd 1974: 7-10). Tutkimukseni puitteissa minulle kuitenkin riittdd yleismia-
ritelmé, jonka mukaan (Vainionpédd 1974: 10) kaunokirjallisuudella tarkoitetaan niité teoksia, jotka ovat
fiktiivisid, kuuluvat sanataiteen piiriin ja joissa esteettinen funktio on hallitseva (késitteeseen esteettinen
Jfunktio palaan késilld olevan luvun lopussa).

2 Lingvistiikassa kisitepari hahmotetaan joskus péinvastoin: teksti on subjektiivista silloin, kun kertoja

—
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Tuomo Moréd kirjoittaa (1996: 112) objektivoinnista, jolla hin tarkoittaa “keinoja,
joiden avulla viestimet pyrkivit ruokkimaan vaikutelmaa ulkopuolisuudestaan, puolueet-
tomuudestaan ja luotettavuudestaan”. Todennédkoisesti yleisin néistd “puolustusstrategiois-
ta” on Mordn mukaan sitaattien kdyttdminen; journalistin siteeratessa ldhteitdén sen sijaan,
ettd hin kirjaisi johtopdédtokset juttuun ominaan, hén siirtdd vastuun mahdollisista virheista
lahteilleen ja suojelee ndin omaansa ja organisaationsa nahkaa. ”Sitaattijournalismi” tavoit-
telee Mordn mukaan objektiivisuuden vaikutelmaa myds siten, ettd jutussa siteerataan eri
kantojen edustajia. "Kéytdnnossi kdy usein niin, ettd ndkokulmien kirjo puristuu kahteen ja
juttu suosittaa tulkintaa, jonka mukaan "totuus’ on nédiden kahden keskiarvo (mts. 112).”

En syvenny objektiivisuus—subjektiivisuus-kahtiajakoon syvemmin, mutta totean
yleisesti hyviksytyn nidkemyksen, jonka mukaan lehtijuttu ei voi peilin tavoin heijastaa
todellisuutta vaan katsoo sitd aina tietysti ndkokulmasta — kuten tietysti peilikin. Roy Peter

Clarkin (Kramer — Call 2007: 165) sanoin postmodernisti saattaisi todeta, ettéd

[t]here are no facts, only points of view, only takes on reality influenced by our personal
histories, our cultures, our race and gender, our social class. The best journalists can do in
such a world is offer multiple frames through which events and issues can be seen. Report
the truth? they ask. Whose truth?

Uutisen pyramidirakenne. Perinteisin ja prototyyppisin journalistinen tuote on — kuten jo
mainittua — uutinen. Sen rakennetta kuvataan yleisesti kérjellddn seisovaksi pyramidiksi tai
kolmioksi. Yksinkertaisuudessaan pyramidirakenteen idea on, ettd tirkein esitetddn jutussa
ensin, jonka jilkeen siirrytddn kappale kappaleelta epédolennaisempiin asioihin ja aiheen
taustoitukseen. (Ks. esim. Bruun ym. 1986: 151; Kotilainen 1989: 101; Miettinen 1984:
175; Rentola, I 1983: 46; Tervonen 1986: 117.)

kaan, jolloin taitto vield tehtiin kdsin paperin ja saksien avulla. Kun asiat oli jirjestetty
tekstiin vdhenevissé tirkeysjarjestyksessd ja ilman jutun sisdisid viittauksia edelliseen tai
tulevaan, toimitussihteeri saattoi lyhentéda tekstid huoletta ja ennen muuta nopeasti saksi-
malla tekstid lopusta sen verran kuin oli tarvis. Nykyisilld sdhkoisilld tekstinkésittely- ja

taitto-ohjelmilla tekstid voidaan helposti lyhentdd mistd kohtaa tahansa, ja uutisrakenne

kétketédn, ja objektiivista silloin, kun niytetiin, kenen rakentamaa teksti on.
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onkin muokkautunut muistuttamaan pyramidin sijaan usein ’spiraalia”, jossa olennaisuus-
Jjarjestys on laskeva mutta jossa yksittédiset kappaleet sidotaan tiukasti toisiinsa. (TOyry ym.
2008: 81.)

Uutispyramidin rakenne on vakiintunut journalistiseen keskusteluun tiukasti. Lassila-
Merisalo (Lassila 2001: 8) on kuitenkin esittidnyt epdilyn, joka havaintojeni perusteella on
mielestédni aiheellinen: "Kéytetddnko sitd [uutispyramidia] todella vai onko se vain vakiin-
tunut tapa kuvata uutiskirjoittamista, vailla sen systemaattisempaa katetta todellisuudessa”.
Vastausta kysymykseensid Lassila-Merisalo ei lihde etsimédédn. Vaikka “tyylipuhtaan” py-
ramidirakenteen hyddyntdmiseen ei kenties uutissdhkeitd laajemmissa uutisteksteissd juuri
torméisikdin, olennainen ensin -periaatteen voi kuitenkin katsoa leimaavan kauttaaltaan
uutiskirjoittamista. Lisdksi pyramidi voidaan ajatella paitsi esitystavaksi, myds uutistoimi-
tustyon skeemaksi, jonka mukaisesti todellisuutta jasennetdin: kun uutisen kova ydin ase-
tetaan ensisijaiseksi, tapahtumien kontekstuaalinen aines kuten syyt ja seuraukset jadvat
toissijaisiksi. (Mord 1996: 112.)

Tdhén asti olen puhunut journalismista. Termiini kaunokirjallis-journalistinen otan
Journalismilta sen vaatimuksen, ettd kaiken esitetyn tdytyy olla faktaa eli tosiasiapohjaista
sekd objektiivista sikili, ettd lukijan on mahdollista arvioida esitettyjen asioiden olennai-
suus kokonaisuuden kannalta. Kaunokirjallis-journalistisesti tuotetun tekstin tulee myos
tavalla tai toisella kiinnittyd nykyhetkeen eli olla ajankohtaista, vaikka se toki voikin kuva-

ta pitkédn aikavélin hitaita muutoksia (ks. esim. Malmberg 1998: 50-52).

Kaunokirjallinen aspekti. Siind missd journalismi kohdistuu termin kaunokirjallis-
Journalistinen sisdltoon, kaunokirjallinen aspekti liittyy puolestaan termilld méériteltdvin
Jjutun muotoon.

Uutisen ja kaunokirjallisen muodon ero juontuu siitd, minkélaisia odotuksia lukijalla
tekstin suhteen on””. Uutisen tehtivi on jakaa tietoa. Uutisrakenne on kehittynyt toteutta-

maan tatéd tehtdvad mahdollisimman tiiviissd, helppolukuisessa ja standardoidussa muodos-

Sama pitee toki kaikkiin teksteihin: esimerkiksi ruokareseptin muoto on varsin vakiintunut, koska se
sellaisena palvelee ruoanlaittajaa paremmin kuin jossain muussa muodossa, esimerkiksi runona tai ro-
maanina.
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sa vastaamalla kysymyksiin: mitd, misséd, milloin, kuka, miksi ja miten. Uutisen ensisijai-
nen tehtdvd on siis informaation vilitys, ei lukueldmyksen tuottaminen. (Miettinen 1984:
18; Okkonen 1974: 212-217; Hemanus 1990: 92-95.)

Kaunokirjallinen teksti sen sijaan jakaa eldmyksid. Se ei tyydy vain vilittdméén tie-
toa jostain aiheesta vaan siirtdd lukijansa ldhelle tuota aihetta, kokemaan ja eldytymdéén.
(Clark 2006: 124-127; Kauppinen — Laurinen 1988: 82-83.)

En pyri antamaan kattavaa kirjallisuustieteellistd selvitystd kaunokirjallisuuden ole-
muksesta vaan esittelen esimerkinomaisesti piirteitd, joissa kaunokirjallisen tekstin muoto
eroaa (tai voi erota) uutisen muodosta. Otan kaunokirjallisen muodon vastinpariksi uutisen
pyramidirakenteen, jonka pohjalta ldhden laajentamaan kerronnan keinojen valikoimaa
kohti narratologiassa esitettyjd, teoksen kaunokirjallisia piirteitd. Esimerkkiuutiseni on
Helsingin Sanomista (29.7.2009 A4), ja kdytén siitd jatkossa nimed Pylvds-uutinen. Olen

numeroinut jutun kappaleet.

13-vuotias poika jii pylvién alle ja kuoli Raaseporissa

(1)Raasepori. 13-vuotias poika kuoli, kun raskas marmoripylvés kaatui hiinen péilleen
Pinjaisten koulun pihalla Raaseporissa my6hédin maanantaina.

(2)Poika oli viettdmissd iltaa koulun pihalla kaverinsa kanssa. Pihaan johtavan portin
sivuilla on korkeat, raskaat pylviit, joiden viliin oli vedetty naru. Pojat istuivat narun
péélld, kun toinen pylvéistd kaatui ja osui kuolettavasti poikaa padhin.

(3)Poliisi tutkii tapahtunutta, mutta toistaiseksi mikéén ei viittaa rikokseen.

(4)Toinen pojista on kriisihoidossa, eiki poliisi ole vield voinut kuulla héinti. Alueella
saattoi olla my6s samanikéinen tyttd. Poliisi toivoo saavansa tihén yhteyden.

Rakenteeltaan Pylvés-uutinen on pyramidi, jossa jo jutun otsikko kertoo tiivistetysti, mistd
tekstissd on kyse. Leipatekstin ensimméinen kappale (1) toistaa otsikon ilmoittaman tapah-
tuman muutamilla yksityiskohdilla laajennettuna (lisdtietoa pylvééstd sekd onnettomuus-
paikasta ja -ajasta). Kappale 2 kertaa edelleen onnettomuustapahtumat mutta kertoo uuti-
sen kannalta keskeisistd asioista vield hieman lisdd (pylvéiden viliin viritetty naru; pojat
istuivat narulla, kun pylvés kaatui). Kappaleet 3 ja 4 kertovat edelleen lisitietoa onnetto-
muuden taustoista (ei epiilld rikosta) ja seurauksista (poika kriisihoidossa). Lisiksi kerro-
taan paikalla mahdollisesti olleesta tytostd. Vaikka hin on uutisessa kerrotun onnettomuus-
tapahtuman osalta todennékdisesti ulkopuolinen, hénet on nostettu mukaan juttuun, koska

poliisi toivoo tavoittavansa hénet; se tekee hinestd pyramidirakenteessa oleellisen.

31



Rakenteen erot. Siind missd uutisrakenne pyrkii paljastamaan asian ytimen heti ensim-
méisessd lauseessa, hieman karrikoiden voi sanoa, ettd kaunokirjallinen tarina pyrkii péin-
vastaiseen: Se esittelee paikat ja henkilohahmot, rakentaa niiden vilille tapahtumia ja jén-
nitteitd. Tayttymys eli jdnnitteiden raukeaminen odottaa vasta tarinan lopussa (ks. esim.

Rentola, I 1983: 46-47).

Rather than put the least important information at the end the way an inverted pyramid
writer might, the storyteller waits until the end to give the reader a “big payoff” — a sur-
prise, a twist, a consummation (Scanlan 2000: 171).

Tarinan rakennetta ei voi esittdd alkuunkaan yhtd yksinkertaisesti kuin uutisen pyramidi-
mallia. Siind missé uutissdhkeitd voidaan tyostdd ldhes liukuhihnamaisesti sangen saman-
kaltaisen rakennesapluunan mukaan, kaunokirjallisia rakenteita voi ajatella olevan mikro-
tasolla yhtd monta kuin kaunokirjallisia teoksiakin. Makrotasolla kaunokirjallisen raken-
teen voi kuitenkin yleistdd kokonaisuudeksi, jossa on esittelevinéd johdantona toimiva alku,
sitd seuraava keskikohta, joka luo henkildiden ja tapahtumien vélisen konfliktin ja vuoro-
vaikutuksen, seki loppu, jota kohti keskikohta on tdhdénnyt ja joka — véhintdédn viliaikai-
sesti — ratkaisee ristiriidat™. (esim. Vainionpia 1974: 112—115; erityisesti aikakauslehtijut-
tujen rakenteista ks. Toyry ym. 2008: 79-84.)

Koska samat todellisen maailman tapahtumat voivat toimia ldhdemateriaalina niin
uutiselle kuin kaunokirjallis(-journalistis)elle tarinallekin, ero syntyy siitd, miten materiaa-

lia on hyddynnetty — tekstin kerronnasta. Roy Peter Clarkin mukaan

For centuries writers of nonfiction have borrowed the novelist’s tools to reveal truths that
could be exposed and rendered in no better way. They place characters in scenes and set-
tings, put them in dialogue, reveal limited points of view, and move in time through con-
flicts and toward resolutions. (Kramer — Call 2007: 164—165.)

Toisaalla Clark (2006: 125) on hahmotellut kaavion siitd, miten uutisen perinteinen kysy-

myspatteri muuntuu kaunokirjallisen kertomuksen elementeiksi:

Who becomes Character.
What becomes Action. (What happened.)
Where becomes Setting.

3 Kielitieteiliji William Labov (1972: 362-370) on jakanut prototyyppisen tarinan alusta, keskikohdas-
ta ja lopusta koostuvan rakenteen edelleen kuuteen osaan: tiivistelmé, orientaatio, mutkistava toiminta,
loppuratkaisu, arviointi ja paatintd.
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When becomes Chronology.
Why becomes Cause or Motive.
How becomes Process. (How it happened.)

Kerronnan erot. Jo pikainen vertailu Pylvis-uutisen ja kaunokirjallis-journalistisen juttu-
aineistoni kesken paljasti, ettd tekstit eroavat toisistaan varsin selkedsti — yhdistivia tekijoi-
td on niin niukalti, ettd voisi jopa epiilld erottavien tekijoiden etsimisen mielekkyyttd. Ana-
lyyttisen otteen saaminen on kuitenkin hankalaa.

Lihden liikkeelle kertojasta. Uutisen kertoja on perinteisesti “nidkyméton, tunnistau-
tumaton ja ldsndolematon, asiansa itsestddn selvédnd totena esittdvd ’epdhahmo’” (Lassila-
Merisalo 2009: 35 ja sielld mainitut ldhteet). Kaunokirjallisuudessa kertojalla on sitd vas-
toin tirked rooli (Palmgren 1986: 198), ja siten kaunokirjallis-journalististen juttujen yhte-
nd selvimmistd tunnusmerkeistd — ja erottavana tekijand uutiseen nihden — voidaan pitdd
kertoja-subjektin ndkymistd tekstissd (Lassila 2001: 60). Siksi kertojan tarkastelu tarjoaa-
kin hedelmillisen 1dhtokohdan eronteolle uutisen ja kaunokirjallisuuden vililla.

Ennen tarkempaa analyysia on kuitenkin tarpeen vield selventdd Rimmon-Kenanilta
(1991 [1983]) lainattujen késitteiden tarina, teksti, kerronta ja kertoja merkitystd. Tarinaksi
voidaan kutsua sitd ajallisesti peridkkiisten ei-kielellisten tapahtumien sarjaa, joka on moti-
voinut Pylvés-uutisen tekemisen (esim. ndkdhavaintoa pylvdin kaatumisesta). Koska tarina
itsesséddn ei kuitenkaan ole sen paremmin suomen-, englannin- kuin mink&édn muunkaan
kielinen, ei tarinan tapahtumista lehdessd julkaistu uutisteksti ole sama asia kuin tarina.
Sitd vastoin ei-kielellisen tarinan tapahtumien kielellinen esittdminen on teksti, tdssi ta-
pauksessa uutinen. Teksti on se, minkd lukija lukee ja jonka pohjalta hén abstrahoi mie-
leensd tarinan ei-kielelliset tapahtumat. Tekstin virta on kerrontaa, ja tdmén aikaansaaja on
kertoja. Tekstissd olevaa kertojaa ei kuitenkaan pidd sotkea fyysisen tekstin eli lehtijutun

kirjoittaneeseen fyysiseen, todellisen maailman toimijaan, toimittajaan*.

* Pekka Tammen (1992: 11) mielestd ei-fiktiivisessi tekstissd on vain kahdenlaisia toimijoita: henkil6t,
joista kerrotaan, ja kertoja, reaalimaailman henkild, joka on myos tekstin kirjoittaja. Muun muassa Las-
sila-Merisalo (Lassila 2001: 28) on tyrménnyt ajatuksen ja sanonut, etti fiktion tapaan myds ei-fiktion
toimittaja ja kertoja ovat eri hahmo. Vaikka kallistun henkilokohtaisesti jilkimméiselle kannalle — jutun
kertoja voi olla esimerkiksi luonteeltaan hyvin erilainen kuin toimittaja —, journalismin totuusvaatimuk-
sen hengessd on muistutettava, ettd jonkinlainen korrelaatiosuhde toimittajalla ja jutun kertojalla on

—
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Kertojan havaittavuus tekstissa. Seymour Chatman (1978: 219-253) on hahmotellut
kertojan havaittavuutta kuusikohtaisella jatkumollaan. Jatkumo perustuu niihin aspektei-

hin, joiden kautta kertojan ldsnéolo tekstissd ilmenee:

— Tapahtumapaikan kuvaus

— Henkil6iden identifiointi

— Ajan tiivistys

— Henkilon miérittely

— Sen raportoiminen, mitéd henkil® ei sano tai ajattele
— Kommentointi.

Minimaalisin merkki kertojasta on Chatmanin mukaan kertojan suorittama tapahtumapai-
kan kuvaus. Kuvaus on yksinkertaisimpia keinoja osoittaa lasndoloa: joku tarkkailee ympé-
ristdddn ja kertoo, mitd niakee. Nidytelmissd tai elokuvassa tapahtumapaikan kuvaus hoituu
sanoitta lavasteilla ja kuvilla, mutta kertomakirjallisuudessa tapahtumapaikka on ilmaista-
va kielellisesti — ja kenenpd muun kielestd voisikaan olla kyse kuin kertojan. Pylvés-
uutisessa kertoja nimedd paikat (Raasepori — Pinjaisten koulun piha) ja kertoo pylvédiden
ulkon@ostd ja sijainnista.

Henkiloiden identifiointi kertoo jo astetta vahvemmin kertojan ldsnédolosta. Identifioi-
malla tarinan henkiloitd kertoja myos paljastaa yhden rooleistaan: hin vélittdd tietoa, jota
muilla ei ole (Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 124). Koska uutisen on tarkoitus kertoa asiasta
vain lukijalle oleellinen tieto, Pylvids-uutisen kertoja toteuttaa identifiointia tdhén ldhtokoh-
taan suhteutettuna (vrt. Lassila-Merisalo 2009: 38). Se, keitd “poikia” ja “tytt0d” jutussa
tarkalleen ottaen tarkoitetaan, ei ole oleellista, koska juttu kertoo nimenomaan onnetto-
muustapahtumasta. Lisdksi kuolemaan johtaneen onnettomuuden késittely vaatii erityisté
hienotunteisuutta henkil6tietojen julkaisun suhteen.

Kertojan ldsndolosta kielii my0s tarinan tapahtumien ajan tiivistys: kertoja maaria,
mistéd kerrotaan yksityiskohtaisesti, mistd yleisemmalla tasolla tiivistden. My0s tdlld tavalla
Pylviés-uutisen kertoja néyttdytyy. Esimerkiksi toisen kappaleen ensimmaéinen lause (Poika

oli viettdmdissd iltaa koulun pihalla kaverinsa kanssa) tiivistdd koko alkuillan yhteen lau-

oltava: keski-ikédinen ldnsimainen miestoimittaja ei kaiketi voi kirjoittaa reportaasimaista juttua, jossa
toimittaja-kertojana on nuori musliminainen?
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seeseen, minkd jdlkeen kaksi seuraavaa virkettd kertovat ajallisesti paljon lyhyemmista
hetkestd mutta kosolti yksityiskohtaisemmin.

Pylvés-uutisessa on siis havaittavissa Chatmanin kuudesta kertojan havaittavuuden
piirteestd kolme. Koska uutisissa on usein kyse henkildistd ja heiddn toimistaan tietyissd
tapahtumapaikoissa, arvioisin nédiden kolmen piirteen olevan ldsnéd uutisissa yleisestikin.
Chatmanin loput kolme kertojan havaittavuuden ilmaisinta eivét kuitenkaan sovi endé yhtd
hyvin prototyyppiseen uutiseen — ja télloin uutinen alkaisi saada kaunokirjallis-
Jjournalistisia piirteitd. Tdssd kohdin Chatmanin jatkumoa uutinen alkaakin kertojan ole-
muksen puolesta liukua kaunokirjallis-journalistiseen kategoriaan. Esittelen loput Chatma-
nin kertojan ilmenemismuodoista aineistojutuistani otetuilla esimerkeilla.

Neljds kertojan ldsnédolon ilmaisin on Chatmanin mukaan henkilon mddirittely. Hen-
kilon identifioinnissa kerrottujen faktisten tietojen lisdksi kertoja voi luonnehtia henkilo-
hahmoja ja esittda heistd yleistyksid — ekstradiegeettisen eli kaikkitietdvén, tarinan “yléd-
puolisen” kertojan ollessa kyseessd hédn voi paljastaa jopa tarinan henkiloiden déneen sa-
nomattomia salaisuuksia. Kuten Lassila-Merisalo (2009: 39) on todennut, lehtitekstissd
henkilon madrittely leipatekstissd on kuitenkin ongelmallisempaa: “Lehtitekstin kertoja voi
kylld vapaasti lausua yleiset, todennettavissa olevat asiat, mutta lehtijutun kertojalla (lu-
kuun ottamatta mielipidejuttuja ja muita avoimesti kantaaottavia lehtitekstejd) ei yleensi
ole tapana tehdéd luonnemééritelmid jutun henkiloistd.”

My0s aineistojutuissani kertojan esittdmid henkilon méérittelyjd on véhén ja ne ovat
lyhyitd. Esimerkiksi rocktoimittaja Wallu Valpiota kertoja kutsuu “puolialkoholisoituneek-
si” (Moon), FBI-poliisi Robert Wittmania “tavallisen ndkoiseksi hiljaiseksi amerikkalai-
seksi” (Ryostd). Harry Harkimosta kertoja sanoo, ettd “Hjallista ei saa kiyttdytymédidn kun-
nolla” (Harkimo). On kuitenkin muistettava, ettid aineistojutuistani ainoastaan Harkimo-
juttu on puhtaasti henkilokuva. Muissa jutuissa henkildiden syvillinen esittely ei liene ollut
tarkoitus eiké tarpeenkaan.

Luonnemadiritelmien tekemiseen 16ytyy kuitenkin kiertoteitd (Lassila-Merisalo 2009:
39-40). Esimerkiksi muut jutussa esiintyvat henkilot voidaan panna maéérittelemééin pii-
henkilod. Néin tapahtuu Harkimo-jutussa, jossa toimittaja on kysellyt mielipiteitd Harki-
mosta sekd tdmén tutuilta ettd katugallupina. Seuraavassa muutamia esimerkkejd (tarkem-

min ks. liite):
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Ulkondkoon en olisi ihastunut, vaan sympaattisuuteen ja mddrdtietoisuuteen — jota ilman
ei meiddnkddn suhdetta olisi syntynyt. (toinen ex-tyttoystivi)

Tunteeton paskiainen. Ei mitddn empatiaa. Ei mitddn. (liikekumppani)

Rahakas dijd, varmaan hyvd jdtkd. (mies, 26)

Arsyttivd. (nainen, 20)

Kova jdtkd ja mulkku. (mies, 50) (Harkimo)

Toinen vaihtoehto on antaa paidhenkilon méiritelld itse itsedén:

Hjalliksen puhe hidastuu, tauot piteneviit.
“Thmiset, kun tuntee mut, tietda ettd mi oon tosi tunteellinen... Ettd mi otan raskaasti
aika monia asioita.” (Harkimo)

Kertoja voi toteuttaa henkilon méérittelyd myOs epédsuorasti esimerkiksi pienilld
anekdooteilla. Seuraavassa Harkimo-jutun katkelmassa kertoja antaa niytteen siitd, miten

Harkimo &rsyttdd ihmisiéd “ihan jo pelkéstédin kielenkdytolladn”.

Kun television Urheilukanavalle tehtiin ohjelmaa, jossa julkkikset pelaavat golfia ja puhu-
vat samalla mukavia, Hjalliksen osuudesta jouduttiin leikkaamaan pois kaikkiaan 80 koh-
taa, jossa hén kéytti vittu-sanaa.

Muu ei auttanut. (Harkimo)

Kun jatkamme Chatmanin osoittimia eteenpéin, vuorossa on kertojan niyttdytyminen
siten, ettd hidn raportoi, miti henkilo ei ajattele tai sano. Jos edellinen kertojan havaitta-
vuuden ilmaisin jo koetteli lehtitekstin konvention rajoja, timéi koettelee journalistisen
tekstin faktuaalisuuden vaatimusta. Siitd, mitd henkild ei ole edes ajatellut, ei ole kenen-
raportoida, mikéli jutun henkilo kertoo toimittajalle, mitd hdn kyseisessd tilanteessa péétti
jattad sanomatta. Mitdén objektiivista varmistusta asialle ei tietenkédédn ole saatavissa, ja
asiasta raportoinut henkilo itsekin saattaa tahtomattaan muistaa asioita védrin.
(Lassila-Merisalo 2009: 40—41.) Tdhdn Chatmanin kohtaan aineistostani ei 10ydy edusta-
vaa esimerkkid.

Lukuun ottamatta kertojan suoraa itsensd mainitsemista (Otan kulauksen kéiteeni tyr-
kdtystd tequilapullosta ja silmdilen ympdrilleni [Moon].) vahvimmillaan kertojan rooli on
Chatmanin mukaan tekstisséd silloin, kun kertoja ryhtyy kommentoimaan — tulkitsemaan,

arvostelemaan tai yhteenvetiméiin — tarinan tapahtumia tai kerrontaa itsedén.

Tdmién syntymipéivihaastattelun kulku hidastuu nyt hiukan. Virallinen haastattelu Hart-
wall-areenan aitiossa péittyy. Samalla sovitaan, ettd toinen haastattelukerta on Hjalliksen
kotona Sipoossa. Silloin nautitaan aamukahvit. (Harkimo)
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Katkelmassa kertoja nimedd jutun “syntymépéivihaastatteluksi” ja kommentoi sen etene-
mistéd (kulku hidastuu nyt hiukan). Lisdksi hdn paljastaa haastattelun jatkosuunnitelmista.
Harkimo-jutun kertojan kommentointi liittyy siis hdnen esittdméédnsid kerrontaan itseensd,
jutun metatasoon.

Seuraavassa katkelmassa kertoja, joka on ldsnéd tapahtumissa niihin osallistuvana

toimijana, kommentoi omia ajatuksiaan.

Erkinjuntti istuu tybhuoneessaan terveyskirjaston ylikerrassa Meilahdessa, valkoinen takki
yllddn. Tyopoydilld loistaa valtava kirkasvalolamppu. Pitddkohéin se mielen virkednd?
Mutta nyt keskitytddn! (Muisti)

Kertoja kuvailee ensin Erkinjunttia ja timédn tyop0Oytéd, jolla on kirkasvalolamppu. Lam-
pusta kertojan ajatukset hairahtuvat sivuraiteille, mistd kertoja heti perdén soimaa itseddn

(mutta nyt keskitytddn!).

Kerronnan perspektiivi eli fokalisaatio. Vaikka teksti on kokonaisuudessaan kertojan
verbalisoima, kerronnan ndkokulma ei kuitenkaan ole vilttaméttd jatkuvasti kertojan.
Asian hahmottamiseksi on syytd esitelld Genetten (1980 [1972]) luoma ja Rimmon-
Kenanin (1991 [1983]) ja Balin (1985 [1980]) eteenpiin kehittelemé fokalisaation Kisite.
Fokalisaatio tarkoittaa perspektiivid, ndkokulmaa, jonka ldpi tarina on esitetty. Selvennin

késitettd Vuori-jutusta ottamani esimerkkikatkelman avulla.

Reddington nousi toyriille, kidntyi rotkon suuntaan ja jihmettyi paikalleen. Suoraan
edessd oli valtava tumma hahmo, jonka hengityksen kéhed rahina kuului selvisti. Silld
hetkelld Reddington tajusi, ettd he kulkivat jalkaisin pime4ssd maastossa karhujen asuma-
alueella, eikd heilld ollut aseita, ei edes pippurisumutinta. Lepikon l4pi rymistellessdédn hén
ei ollut havainnut jilke#dkédén karhuista, mutta nyt timé kauhistuttava niky ilmestyi dkkié
hénen eteensi. Pakopaikkaa ei ollut. Hinen tdytyi vain odottaa ja katsoa, miti tapahtuu.

Tumma hahmo ei litkahtanutkaan. Reddington keskittyi kuuntelemaan rahisevaa d4nti
ja huomasi, etté se kantautuikin hinen korviinsa kolmen metrin pééssé sijaitsevasta kivi-
sestd suojarakennelmasta. Iso hahmo oli pystyasentoon jdédnyt siirtolohkare. Rahina syntyi
lammonvajauksesta kérsividn Jaken vaivalloisesta hengityksestd, kun suojapeite ldpétti hi-
nen suutaan vasten. (Vuori)

Vaikka kerronnan &éni on ldpi katkelman — kuten ldpi Vuori-jutunkin — kertojan, fokalisoi-
jaksi hahmottuu Reddington. Tapahtumia siis katsellaan Reddingtonin ndkokulmasta; hidn

nikee “edessddn” tumman, karhuksi luulemansa hahmon, kunnes selvidd, ettd kyseessd
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onkin kivi. Vuori-jutun kertoja itse on ekstradiegeettinen, kaikkitietiva*, hin siis tarkkai-
lee tarinan tapahtumia “yldpuolelta” olematta itse henkilond ldsnéd tapahtumapaikalla. Toi-
sin kuin Reddington, kertoja ei hdméytyisi luulemaan kived karhuksi vaan pystyisi tietysti
heti sanomaan asioiden todellisen laidan.

Fokalisaatiota tutkiessa ei pidd kuitenkaan kahliutua sanan ndkokulma visuaalisiin
konnotaatioihin, vaan n#@kohavaintojen lisdksi kerronnan perspektiivid tulee tarkastella
myOs muiden aistitoimintojen kautta; esimerkkikatkelmassa mukana on vahvasti my0s
kuulokuva “rahisevasta hengityksestd”. Lisdksi fokalisaatio nidkyy esimerkkikatkelmassa
psykologisella tasolla: Reddington oli "lepikon ldpi rymistellessddn” ollut niin kithtyneessd
tuksena kaunokirjallis-journalistisiin juttuihin Pylvés-uutisessa — kuten valistuneen arvioni
mukaan uutisissa yleisemminkin — fokalisoijaksi hahmottuu kertoja. (Tarkemmin fokali-
saatiosta ja sitd tarkentavasta fasetti-kisitteestd ks. esim. Rimmon-Kenan 1991 [1983]: 92—
109; Kantokorpi ym. 2000: 139-147.)

Tdhdn mennessd olen esitellyt narratologiassa hahmoteltuja kertojan havaittavuuden
piirteitd ja selventéinyt kertojan dénen ja kerronnan ndkdkulman kaksinaisuutta. Seuraavas-

sa esittelen kertojalle mahdollisia kerronnallisia keinoja, joilla hén tarinaa valittda.

Kerronnan perusmuodot. Eeppiselle eli kertovalle kirjallisuudelle tyypilliset kerronnan
perusmuodot eroavat toisistaan siind, miten ne kerrottavan esittdavit. Kerronnan perusmuo-
dot ovat peruselementteja, joista kertova teksti koostuu. Perustan esitykseni Rafael Koski-
miehen (1962: 216-224) luokitteluun?®, jota Marja-Leena Palmgren (1986: 205-221) on
tdydentényt.

Koskimiehen mukaan kerronnan perusmuotoja on viisi:

— Kerronta

— Kuvaus

— Dialogi

— Kuva eli eeppinen tilanne
— Eeppinen kohtaus.

* Mm. Kantokorpi ym. (2000: 151) on kritisoinut késitettd kaikkitietdvd, koska “ei ole olemassa mitidin

tietimisen méérédn suuretta, johon verrattuna jokin kertoja olisi "kaiken tietdvé’ tai *vihemmin tietdvd’”.
% Koskimies puolestaan ilmoittaa luokittelunsa perustuvan saksalaisen Robert Petschin tutkimuksiin.
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1900-luvun lopulla listaan on lisédtty myds uudemmalle epiikalle ominaisia kertomis-

tapoja (Palmgren 1986: 205), joista yleisimmit ovat

— Eldytymisesitys (= vapaa epésuora esitys)
— Tajunnanvirtakuvaus.

Kerrontaa on pidetty eeppisen kirjallisuuden olemukseen lihimmin kuuluvana esit-
tamismuotona. Sen osuus on epiikassa dominoiva (Palmgren 1986: 205), ja sama pitee
sekd Pylvis-uutiseen ettd kaunokirjallis-journalististen juttujeni aineistoon; Pylvis-uutinen
voidaan laskea kokonaisuudessaan kerronnaksi, ja juttuaineistossanikin kerronnan osuus
on suuri.

Seuraava kerronnallinen katkelma on Rydsto-jutun alusta:

Tukholmassa eletédéin joulunalusaikaa. Pdivé on 22. joulukuuta 2000, kello 16.45 ja maa
lumen peitossa. Ruotsin valtion taidemuseossa Nationalmuseumissa péiviin viimeiset
kavijit tekeviit 1ihtoa ja vetiiviit takkia ylleen. He juttelevat ja nauravat, mutta pian juh-
lamieli haihtuu. Juuri silld hetkelld varkaat pysdyttdvit Mazdan ja Fordin poikittain niille
kahdelle tielle, jotka johtavat museoon, niemenkirjessi sijaitsevaan uusrenessanssityyli-
seen palatsiin. He valelevat ajokit sytytysnesteelld ja tuikkaavat tuleen. Sitten he viskele-
vit tielle terdspiikkejid puhkomaan mahdollisesti paikalle pyrkivien poliisiautojen renkaat.

Autojen roihahtaessa liekkeihin kolme koplan jésenti juoksee museoon. Heilld on
kommandopipo kasvoilla ja pistooli tai konepistooli kiidessé. "Kaikki matalaksi lattialle!”
joukkion johtaja huutaa ja nostaa pistoolinsa vartijan ohimolle. (Rydstd)

Katkelma alkaa lyhyelld kuvailulla, jonka jdlkeen lihavoimassani lauseessa siirrytddn ker-
rontaan. Kerronnalle tyypillisesti jakso on “asiallista ja yleistivad selostamista, jossa ei
pysdhdyta kerrottavan yksityiskohtiin vaan esitetddn siitd olennainen” (Palmgren 1986:
206). Kerronnassa “voidaan esittdd paljon asiatietoa, valaista yksinkertaisesti ja luontevasti
sellaista, mikd juonen tdyden késittdmisen kannalta on vilttamétontd” (Koskimies 1962:
218). Katkelman lopussa (alleviivatut lauseet) kerronta vaihtuu dialogiksi.

Kuvauksessa kerronta hidastuu ja juonen eteneminen tuntuu pysdhtyvén. Tavalli-
simmin kuvauksella luonnehditaan aisteihin vetoavasti henkiloitd ja ympéristojd. Pylvis-
uutisessa kuvausta on yhden lauseen verran (Pihaan johtavan portin sivuilla on korkeat,
raskaat pylvdidit, joiden vdliin oli vedetty naru.), ja Lassila-Merisalon mukaan kuvausta
tapaakin uutisjournalismissa harvemmin (2009: 22). Kaunokirjallis- journalistisessa tyylissd
kuvausta sen sijaan kéytetddn, joskaan kovin pitkid kuvausjaksoja aineistojutuistani ei 10y-
dy. Tdma johtunee siitd, ettd romaaneihin verrattuna kaunokirjallis-journalistisille lehtiju-
tuille ja aikakauslehtijutuille yleisemminkin on tyypillistd nopeatempoisuus, myods kerron-

nan keinojen vaihtelussa (mts. 25). Seuraavassa muutama esimerkki kuvauksesta.
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Kadhum oli vihin alle kolmekymmenvuotias mustatukkainen, kaitakasvoinen, kel-
meiihoinen, raskasluominen mies. Hénelld oli merkkifarkut, t-paita ja kalliit nahkakengiit.
(Ryosto)

Melkein tyyni syysaamu, merenlahtien ylld usvaa. Vanha talo meren rannalla. Ei sellainen
siljaline, joita rikkaat nykyisin rakentavat, vaan oikea talo: luonnonkivei sokkelissa, rapa-
tut seindt, veranta. (Harkimo)

Kuva eli eeppinen tilanne on suoran kerronnan ja kuvauksen yhdistelmé, litkkuvaa
kuvausta. Kuvauksen tapaan my0s eeppisessd kuvassa juonen eteneminen hidastuu, mutta
pelkkid aistihavaintoja luettelevan kuvauksen sijaan sen kuvauksellinen teho syntyy liik-
keen tulkitsemisen kautta. Koskimiehen (1962: 218-219) mukaan tiitd havainnollistavaa
kerronnankeinoa kiytetddn erityisesti henkiloiden luonnehtimisen yhteydessd, kuten seu-

raavan esimerkkikatkelman ensimmaéisessi jaksossa (1).

1) Vuodeosastoa halkovan kiytivin puolivilissi on pdydalld raamattuja.

Kahvintuoksuisessa huoneessa istuu nuori nainen kirjan d4ressi. Vériliitua puristava
kisi liikkuu vakaassa kaaressa, ja mansikanmuotoinen talo saa helakan, vaaleanpunaisen
pinnan.

Sotamies Kelley Cox on harrastanut vérityskirjoja pienesté pitden. Téssi tydpaikassa
parasta aikaa Mansikka-Marjalle ja Muppet-vauvoille ovat y6t. Silloin ei kukaan ole irvai-
lemassa, ettid 23-vuotias niyttdd pohkoltd keskittyessdin totisena Miss Piggyn kolttuun.

Tuonne vield, ja tuonne — noin. Hento kési vérittdd mansikanlehted.

Oisin sotilaspastorin avustaja istuu tydhuoneessaan pitkid tunteja odottamassa puhelua
ensiavusta. Kun puhelin soi, hiin panee liidut ja Mansikka-Marjan tyopdydéin alalaatikkoon,
poimii hyllylti Raamatun ja kiivelee portaat alas huolehtimaan kuolleista. — —.

2) Puhelu tulee varhain aamulla. Cox kivelee alakertaan. Vainaja on valmiina poyd:lld
mustassa ruumispussissa.

Nelivuotiasta tyttdd on ammuttu vatsaan. Hoitajat ovat yrittineet elvytysti turhaan.

Tdmi on huono hetki, sen niikee ydvuoron kasvoista.

Huoltomies tyontdd kuolleen takaovesta. Cox astelee kérryjen peréssi.

Ruumishuone on kadun piissa.

Sisdlld he kéddntdvit kirryt ympéri. Kun kuolleen kasvot osoittavat kohti Mekkaa, Cox
avaa vetoketjun ja asettaa tyton rinnan piille Koraanin.

”Kaikkivaltias Luoja, anna timén lapsen vanhemmille voimia...”
Ovi kolahtaa kiinni heidin takanaan. Huoltomies tyontdé tyhjid kirryjd, Cox astelee hiinen
perdssiin. (Irak)

Koskimiehen (1962: 219) sanoja lainatakseni Irak-jutun katkelmassa Sotamies Coxin
“luonteen karakteristiset piirteet saadaan hyvin esiin tarkastelemalla hénté tillaisten hie-
man kuin ohimennen tehtyjen huomioiden avulla”. Eeppinen kuva vilittda Coxista vaiku-
telman tarkkana, tdsmillisend ja seesteisend naisena. Silloin kun kertovan juonen tempo
kiihtyy, eeppiselld kuvalla on taipumus muuntua eeppiseksi kohtaukseksi. My0os edellisessa
Irak-katkelmassa néin tapahtuu: Yleistdvéstd, henkilon usein toistuvaa tekemistd kuvaile-

vasta jaksosta siirrytdin toisen jakson (2) alussa yhteen tiettyyn tilanteeseen (Puhelu tulee
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varhain aamulla). Kohtaus muistuttaa draaman tai elokuvan kohtausta, ja juonen kannalta
kyse on piinvastaisesta kerrontamuodosta kuin staattisluonteisissa kuvissa tai kuvauksissa,
silld tapahtumat etenevit nimenomaan kohtausten kautta. (Koskimies 1962: 220.) Kerron-
nasta kohtaus eroaa siten, ettd kerronnassa on mahdollista tiivistdd pitkienkin ajanjaksojen
tapahtumat yhteen, kun kohtaus puolestaan tapahtuu ja etenee tietyssd hetkessa kronologi-
sesti toiminto toiminnolta.

Aineistojutuissani esiintyy vain vihéin kokonaisia kohtauksia. Sen sijaan lehtijuttujen
fragmentaariseen tapaan kerrontamuoto usein vaihtuu kesken kohtauksen toiseksi kerron-

nan muodoksi.

Moon TV:n lippu savuaa vaisusti Kaivopuistossa. Kolme juopunutta ihmisté hédris syt-
karien kanssa lipun kimpussa, mutta se ei ota kunnolla palaakseen. Sacha Remling kiy
tallaamassa lipun riekaleet sammuksiin.

Hautajaisbileiden vihoviimeiset sponsorioluet on juotu. Joku kyselee, misté saisi hatsit.

Ex-toimitusjohtaja Kristiina Autio tarttuu megafoniin. Vakavan oloinen Autio haluaa
kiittdd tyontekijoitdin.

”Olen todella pahoillani siitd, mité tapahtui...”.

”Joo joo, sulla on varmaan jo uusi duuni”, joku huutaa viliin.

”Téanidédn kdvin Kluuvin tydvoimatoimistossa ilmoittautumassa tydttomiksi”, Autio
kuittaa.

Entiset alaiset ovat katkeria, mutta kukaan ei kuitenkaan syytd Autiota konkurssista. Ei,
vaikka useimmat ovat sitd mieltd, etti kanavan taso oli laskemassa ja ettd viimeisten kuu-
kausien aikana holmdiltiin enemméin taloudenhoidossa kuin sielld missé olisi pitdnyt eli
tv-ruudussa. (Moon)

Esimerkkikatkelma alkaa kerronnalla. Kohtaukseksi kerronta vaihtuu lihavoidussa lausees-
sa. Dialogiin liittyy henkiloiden vilistd konfliktia, joka onkin Palmgrenin (1986: 210) mu-
kaan yksi kohtaukselle leimallinen piirre. Dialogin jilkeen kohtaus kuitenkin paittyy ker-
tojan suoraan kerrontatapaan (Entiset alaiset ovat katkeria, mutta — —).

Dialogissa tarinan henkilot puhuvat itse; heiddn puheensa on tallennettu sellaisenaan
suorina lainauksina eli sitaatteina. Koskimies (1962: 221) erottelee dialogin kerronnan-
muodokseen, vaikka eeppisessd tekstissd — jonka piiriin myds kaunokirjallis-journalistiset
jutut voidaan laskea — dialogi ei Palmgrenin (1986: 213) mukaan esiinny yksindin vaan
useimmiten eeppisten kohtausten sisédllda. Tdssd nidkyy selvésti eronteko uutisissa tyypilli-
siin sitaatteihin, jotka on pédsadédntoisesti irrotettu dialogin keskustelullisesta kontekstista
itsendisiksi toteamuksiksi (tarkemmin uutistyyppisestd sitaatista ks. s. 47). Koska késilld
oleva tutkimukseni keskittyy nimenomaan sitaattien tehtdvien selvittdmiseen, pureudun
tarkemmin tdhin kerronnan keinoon ja sen ilmenemiseen erityyppisissd journalistisissa

teksteissd luvuissa 4 ja 5.
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Yhtend uudelle kertomakirjallisuudelle tyypillisend kerronnankeinona Palmgren
(1986: 214) esittelee eldytymisesityksen. Se on “kertojan tekstid, joka sisdllollisesti ilmai-
see kuvattujen henkiloiden ajatuksia ja puhetta”. Narratologiassa eldytymisesitys tunnetaan
hieman Palmgrenia tiukemmin vaatimuksin esimerkiksi nimilld vapaa epédsuora esitys ja
kertojan ja henkilon diskurssi (termien méérittely tarkemmin ks. s. 15-17).

Silloin kun uutisessa on jonkun muun puheen lainausta (Pylvis-uutisessa: Poliisi
toivoo saavansa téhdn yhteyden.), se on usein epédsuoraa tai suoraa esitystd. Vapaa epésuo-
ra esitys ei kuulu uutisen tyyliin, mutta kaunokirjallis-journalistisessa tekstissd se on mah-
dollinen (Lassila-Merisalo 2009: 79), joskaan ei esimerkkiaineistoni valossa kovin yleinen.
Seuraavassa Irak-jutun vapaan epdsuoran esityksen katkelmassa tarkastellaan Bagdadissa
sijaitsevan sotasairaalan ymparistdd tapahtumien ulkopuolisen kertojan ja sotamies Bowie

Sessionsin “yhteisesityksend”.

Sessionsin katse kiertdd hiekanviristi maisemaa.
Tuolla, valkoisen sairaalan takana, on henkilokunnan asuntola, jonka katolla kirurgit
royhyttelevit iltaisin sikareitaan.
Tuolta, palmujen katveesta, kuuluu huminaa, sielld ovat ruumishuoneen kylmékontit.
Tuolta, Tigrisvirran itdpuolelta Bagdadin keskelti, kohoaa savupatsas — autopommi tai
tykistokeskitys.
Ja nyt tuolta, kopterikenttdd ympérdivén konttiriviston takaa, kuuluu tuttu siksétys.
Ensimmiiseksi nikyvit punaiset ristit sysimustien Black Hawkien vatsassa. (Irak)

Vaikka kerronta esitetdén kertojan suulla — sotamies Sessionsista puhutaan yksikon 3. per-
soonassa —, kerronnan fokalisoija on Sessions: Ymparistdd tarkkaillaan siitd paikasta, mis-
sd Sessions seisoo. Tétd eksplikoivat sekd lihavoimani kuulo- ja ndkdhavaintoihin liittyvét
verbit ettd médreet tuolla, takana, takaa ja tuolta, jotka ovat Sessionsin ndkokulman mu-
kaisia. Ulkopuolisen, tapahtumiin osallistumattoman kertojan — jollainen Irak-jutussa la-
peensd on — ndkokulman mukaisia olisivat sen sijaan muodot sielld ja sieltdi.

Palmgrenin kerronnan muotojen listan viimeinen kohta on tajunnanvirtakuvaus
(Palmgren 1986: 215-221). Siind missid dialogi pyrki matkimaan puhetta, tajunnanvirtaku-
vaus tavoittelee muistin ja ajatustoiminnan periaatteiden noudattamaa esitystapaa. ”Se kir-
jaa mielenliikkeitd ja hyvin subjektiivista kokemusmaailmaa, tavoitellen psykologisesti
oikeaoppista ja korrektia mentaalisen prosessin kulkua” (mts. 215-216). Vaikka tajunnan-
virtakuvaus on ikédédn kuin suoraa esitystd, sitd ei ole tapana laittaa lainausmerkkeihin. Siksi

en tutki aineistojuttujeni tajunnanvirtakatkelmia sitaatteina.
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Tajunnanvirtakuvaus ei ole edes kaunokirjallisuudessa yleinen (Lassila 2001: 57),
joten totuudellisuutta vaativissa journalistisissa jutuissa se on ymmarrettdvasti erittdin har-
vinainen kerronnan muoto. Luotettavasti kertoja voi pééstd henkilon péén sisélle vain, jos
kyse on monologia esittdvistd minéd-kertojasta. Tdstd 10ytyy aineistojutuissani muutamia

lyhyitd esimerkkeja. Olen lihavoinut tajunnanvirtakuvaukset.

Erkinjuntti istuu tybhuoneessaan terveyskirjaston ylikerrassa Meilahdessa, valkoinen takki
ylldédn. Tyopoydilld loistaa valtava kirkasvalolamppu. Pitéékohiin se mielen virkedni?
Mutta nyt keskitytadin! (Muisti)

Kivelen puolen tunnin ajan ympéri Suomenlinnaa. Tihyilen, josko auringonottajien seassa
nikyisi tuttua mustaa takkutukkaa ja Aiti-tatuointia.

Hemmetti. Téllaisena hellepiivini olisi parempaakin tekemisti kuin koikkelehtia
pitkin rantakivii etsiméissi yhté puolialkoholisoitunutta renttutoimittajaa. Pitiisiko
tsekata luolatkin? (Moon)

Toinen tajunnanvirtakuvauksen muoto on hin-muotoinen ajatusreferaatti. Journalisti-
sessa tekstissd se on mahdollinen vain niin, ettéd toimittaja rekonstruoi tajunnanvirran siita,
mitd tarinan henkild on hinelle perinpohjaisessa haastattelussa kertonut (Kramer — Call
2007: 169). Olen lihavoinut seuraavasta esimerkistd kohdan, jonka voi kerrontamuotonsa

puolesta médritelld tajunnanvirraksi.

Miehet istuvat sairaalan kappelissa vihreilld muovituoleilla kypérét kainalossa, likaisina ja
murtuneina.

Mitién ei ollut tehtivissi. Ladkérin sanat ovat rauhalliset ja vakuuttavat.

He nyokkiidvit, mutta epdilys jid. Enté jos Humveen ovi olisi saatu nopeammin au-
ki? Enti jos paarit eiviit olisi kaatuneet?

Sotilaat nousevat seisomaan. Rynnikkokivédrit kolisevat luotiliivejd vasten. (Irak)

Esimerkkikatkelman tajunnanvirranomaiset kysymykset on ajateltavissa “miesten” pii-
sisdiseksi pohdinnaksi, varsinkin, koska Irak-jutun kertoja on pysytellyt ldpi tekstin ulko-
puolisena ja tapahtumiin osallistumattomana raportoijana. Kuten Lassila-Merisalo (Lassila
2001: 57) on todennut, tajunnanvirtakuvaus on yksi kaunokirjallis-journalistisen jutun fik-
tioon péin olevia rajoja koetteleva kerronnan muoto. Niinpd my0s esimerkkikatkelma jét-
tdd lukijaan epdilyksen, voiko kirjoittaja olla varma, ettd miehet todella ajattelivat juuri
noita kahta asiaa kyseiselld hetkelld (ja vaikka he olisivat toimittajalle jalkeenpdin niin
kertoneet, silloinkin epdvarmuustekijaksi jad ithmismuistin epéluotettavuus [Tiittula 1992:

Jjutussa spesifioimatta, nimenomaan noita ja vain noita kahta kysymysta.
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Tajunnanvirtakuvaus asettuu selvésti poikkiteloin journalistisen tekstin totuusvaati-
muksen kanssa. Siksi sekd kaunokirjallis-journalistisen tekstin rajoja médriteltdessi etta
juttuja kirjoitettaessa on vakavasti pohdittava Lassila-Merisalon (Lassila 2001: 57) esitté-
mid kysymystd: “kuinka pitkélle taiteellisen vapauden voi viedd niin, ettd kyse on silti

Jjournalismista?”’

Yhteenveto. Tisséd luvussa olen méiritellyt termiéini kaunokirjallis-journalistinen. Yhteen-
vetona todettakoon, ettd termissd yhdistyvit journalismin edellyttdmi sisdllon totuudelli-
suus ja kaunokirjallisuuden muodolle tarjoama vapaus®’. “Ei-fiktiivisen tekstin oleellisin
tunnuspiirre ja myos haaste on sen tasapainottelu ilmaisunvapauden ja referentiaalisuuden
vilillad (Lassila-Merisalo 2009: 53).”

Koska en pidd kaunokirjallis-journalistista lehtijuttua omana juttutyyppindén vaan
tekstissd ilmenevénd piirteiden kimppuna, tarkkaa rajaa sen ja journalismille prototyyppi-
sen uutisen vilille on mahdotonta vetdd. Yleensd kertojan havaittavuuden ja kerronnan
keinojen varianssi on kuitenkin uutisessa selvisti vdhdisempdd kuin kaunokirjallis-
Journalistisissa jutuissa — ja kun uutisen kertoja alkaa saada vahvempaa roolia tekstissi tai
kun kerronnan keinot alkavat laajeta toteavasta suorasta kerronnasta esimerkiksi kuvauk-
siksi, dialogeiksi ja tarinan tapahtumien kohtauksenomaisiksi rekonstruktioiksi, journalis-
tinen uutinen alkaa lipua kohti kaunokirjallis-journalistista muotoa. (Kaunokirjallisista
keinoista journalistisessa tekstissd ks. esim. Kramer — Call 2007; Flaherty 2009; Blundell
1988; Stein 1995; Jacobi 1991; Hennessy 1989.)

Myo6s kaunokirjallisuuden suuntaan raja on héilyvi. Vaikka jotkut kerronnalliset kei-
not — esimerkiksi tajunnanvirtakuvaus — voivat olla vaikeasti yhteen sovitettavissa sen
Journalistisen vaatimuksen kanssa, ettd kaiken jutussa esitetyn tdytyy olla totta, rajaa kau-
nokirjallis-journalistisen ja puhtaasti kaunokirjallisen tekstin vilille ei voi pelkdstddn jutun
muodon perusteella tehdd (Kinnunen 1989: 44). Lukijan on péiteltdva, onko kyse journa-

lismista vai fiktiosta; joko tekstin yhteydessd suorasanaisesti mainitaan kerrottujen asioi-

*7 Vaikka luomani termi kaunokirjallis-journalistinen ei ole tarkkarajaisesti méiriteltdvissd, esimerkiksi
kaikille tutkimusta varten haastattelemilleni toimittajille (haastateltavien esittely ks. s. 95-97) termin
merkitys oli minké##4inlaisitta médrittelyittd itsestéfin selvi. Pidédn titi osoituksena termini kéyttokelpoi-
suudesta.
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den perustuvan tositapahtumiin, tai sitten asianlaita on arvioitavissa julkaisukanavasta

(esim. sanoma- tai aikakauslehti vs. romaani tai novellikokoelma).

Kaunokirjallis-journalistinen vs. kaunokirjallinen teksti. Tutkimuksessani tarkastelen
sitaattien tehtdvid kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa. Kaunokirjallis-journalistinen
teksti ja kaunokirjallinen teksti eivit kuitenkaan eroa muodon perusteella toisistaan. Siksi
onkin aiheellista pohtia vield sitd, miksi on mielekéstéd tutkia sitaattien tehtdvid nimen-
omaan kaunokirjallis-journalistisissa teksteissd eikd ykskantaan kaunokirjallisissa teksteis-
sd? Milla tavalla faktapohjaisuuden vaade muuttaa sitaattien luonnetta?

Marja-Leena Palmgren (1986: 171-173) on koonnut sanataiteen eri funktioista seu-

raavanlaisen luettelon:

1) Esteettinen funktio

2) Viihdyttdva funktio

3) Tiedollinen, informatiivinen ja kommunikatiivinen funktio
4) Sosiaalinen funktio

5) Opettava, kasvattava ja eettis-moraalinen funktio

6) Poliittinen ja ideologinen funktio

7) Kéytinnollinen funktio.

Palmgrenin mukaan sanataiteen erilaiset funktiot ovat ryhmiteltdvissé ensisijaisiin ja toissi-
jaisiin. Jotta teksti on laskettavissa sanataiteeksi, sen ensisijaisen funktion on oltava aina
esteettinen. Muut funktioista — joiden ei tarvitse olla voimassa yhtd aikaa — ovat toissijai-
sia, silld ne eivit voi saada hallitsevan funktion asemaa. Jos niin kiy, kyseinen kirjallisuu-
den luomus on muuttunut joksikin muuksi kuin sanataiteeksi. (mts. 171.)

Erotuksena sanataiteesta, minki termin alle kaunokirjallisuuskin lukeutuu, kaunokir-
jallis-journalistisessa jutussa esteettinen funktio ei voi ldhtokohtaisesti olla koskaan pri-
miéri, vaan tiedollinen, informatiivinen ja kommunikatiivinen funktio nousee aina sen
rinnalle vihintddn yhtd merkittdvand tai merkittdvimpédnd. Vai miksi muuten toimittajien
“kannattaisi” pitdytyd totuudessa, jos se ei olisi itsessddn keskeisin arvo — totuus kun ei
kaunokirjallis- journalistisia tekstejd tekevien harmiksi ole aina tarua ihmeellisempéa.

Nikemystd voi perustella myos silléd, ettei kaunokirjallis-journalistisen jutun laatua
voi koskaan arvioida vain esteettisestd nikokulmasta (kuten kaunokirjallista toki voi), vaan
vahintddn tiedollinen aspekti on myOs otettava huomioon. Toisin sanoen loistavinkin
tarina muuttuu kaunokirjallis-journalistisena juttuna mitdttoméksi, jos se paljastuu totuu-

denvastaiseksi.
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Kertovassa kirjallisuudessa sitaattien ja niilld luotavan dialogin runsaus on ldahes vélt-
taméttomyys, koska ihmiset ja heidédn vilinen ajatusten ja tietojen vaihto keskustelun kaut-
ta on keskeisessid osassa kertovassa taiteessa (Palmgren 1986: 213). Funktioiden erilainen
tarkeysjdrjestys luo kuitenkin ehtoja ja pitkélti my0s ldhtokohdan kerronnan toteuttamisel-
le: jutuntekotilanteesta, haastateltavista ja toimittajasta riippuen kiytettdvissd joko on hyvid
sitaatteja tai el ole. Mikéli hyvid sitaatteja on paljon, toimittaja voi esteettisen padmédransi
niin vaatiessa rakentaa juttunsa pitkéltikin niiden varaan (sitaattien tehtdvistd ks. luku 5).
Toisaalta tyhjdstd on paha nyhjdistd — jos sitaattivarannot ovat heikot, jutun kerronta on

rakennettava muille elementeille.
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4 Puheen ja siiti tehdyn kirjallisen sitaatin suhde

Tidssd luvussa tarkastelen alkuperdisen puheen ja siitd tehtyjen kirjallisten puhesitaattien
suhdetta. Tyypittelen kaunokirjallis-journalististen juttujen sitaatit kolmeen luokkaan (luku
4.1) sen perusteella, millainen suhde niilld on jutun kerrontaan.

Puhuttu kieli ja kirjoitettu kieli eroavat monella tapaa toisistaan. Yhtd aineistojut-
tuani — Harkimo-juttua — analysoimalla selvitéin, milld tavoin puhesitaattien alkuperdinen

konteksti, kasvokkaiskeskustelu, nidkyy sitaattien kielenpiirteissd (luku 4.2).

4.1 Kolme sitaattityyppia

Olen jaotellut kaunokirjallis-journalististen lehtijuttujen sitaatit kolmeen ryhméin sen mu-
kaan, miten ne suhteutuvat jutun muuhun kerrontaan. Uutistyyppiset sitaatit vélittdvit paa-
asiassa tietoa, dialogi taas rakentaa kuvaa keskustelusta kaksine osapuolineen. Dialo-
ginomaiset sitaatit luovat puolestaan illuusion dialogista, vaikka niissd vain toisen henki-
16n puheenvuorot on laitettu juttuun ilmi.

Kaunokirjallis-journalistisille jutuille hedelmaéllisid ja sen tdhden yleisid ovat erityi-

sesti kaksi viimeksi mainittua sitaattityyppid.

The best quotes, of course, aren’t stand-alone (=uutistyyppiset) quotes at all, but dialogue.
— —. Dialogue is easier for people to read than straight narrative, because that’s how we lis-
ten to the world and how we communicate. (Kramer — Call 2007: 105.)

Uutistyyppiset sitaatit. Uutisjutuissa sitaattien pddasiallinen tehtdvd on vilittda empiirisin
keinoin todennettavissa olevaa tietoa: Mitd paaministeri on arvonlisdverouudistuksen aika-
taulusta sanonut? Mitd onnettomuustutkintalautakunta tiedottaa haaksirikon syistd? Kuinka
pian sdhkokatko saadaan korjattua?

Prototyyppisimmilldén uvutisjutussa ei ole tekstiin kirjoitettua kertojaa, jonka voisi
ajatella keskustelukumppaniksi sitaattien kautta juttuun tuodulle henkilolle (vaikka toki
Jokaiselle uutistyyppiselle sitaatille on mahdollista keksid kysymys, johon sitaatti vastaa).
Uutistyyppisten sitaattien dialoginomaisuus on myds sitd kautta vahiistd, ettd niissé kertoja

el esitd ihmisten vélistd dialogia keskeltd tapahtumia vaan antaa haastateltavien raportoida,

mitéd on tapahtunut.
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Roy Peter Clark (2006: 129) on kuvaillut uutis- ja kaunokirjallistyyppisten tekstien
sitaattien eroa sanoen, ettd uutistoimittaja ei kdytd sitaatteja toimintana vaan toiminnan
pysayttdjand. Clark antaa esimerkkind New York Timesista poimimansa sitaatin. (Hén kéyt-

tdd uutistyyppisisté sitaateista nimed quote, dialogia vilittdvistd sitaateista dialogue.)

”Less than two percentage points we can handle just by not eating out as much.” This
quote comes from a woman named Joyce Diffenderfer on how her family copes with
mounting credit card debt. But where is Joyce Diffenderfer when she speaks these words?
In her kitchen? At the desk where she pays her bills? In her workplace? Most quotes — as
opposed to dialogue — are dis-placed. The words are spoken above or outside the action.
Quotes are about the action, not in the action. That’s why quotes interrupt the progress of
narrative. (Mts. 130.)

Vaikka uutistyyppiset sitaatit ovat aineistossani vihemmistdssi, tdysin paitsiossa ne
eivit ole. Esimerkiksi Moon-jutussa on takaumajaksoja, joissa juttuun kirjoitettu, “nyky-
hetkessd” oleva fyysis-ajallinen tapahtumapaikka katoaa kuten samalla my0s kertojan lés-
ndolo yhtend tarinan tapahtumiin osallistuvana henkilond. Téillaisten jaksojen sitaattien
tehtdvdnd on pidasiassa tiedon vilittdminen. Seuraava katkelma on lyhyt pitkd pitkéstd

Markku Mastomaéen tyohistoriaa Moon TV:114 kertaavasta jaksosta.

Otaniemen teekkarikyldn Oubs-kanavaa tehnyt Mastomiki ei ollut kuullutkaan Moon
TV:std, saati ndhnyt sen ohjelmia. Myohemmin kanavan ohjelmapéillikkdné toiminutta
Mastomiked hymyilyttdd, kun hdn muistelee Moon TV:n alkuaikoja.

”Se oli maailman rennoin tydpaikka. Sielld oli paljon koodareita. Blossi paloi. Muilla
tyopaikoilla kiiyddédn tupakkatauoilla, ne kédvivit pajauttamassa.” (Moon)

Vaikka sitaatti on kaunokirjallis-journalistisen juttuaineistoni uutistyyppisimpid, hdivihdys
dialogimaisuutta sithenkin siséltyy: johtoilmauksen verbin hymyilyttici visuaalisuus luo

oletuksen fyysisestd ympéristostd, jossa kertoja puhujaa havainnoi.

Dialoginomaiset sitaatit. Dialogi eli keskustelu rakentuu puheenvuoroista. Puheenvuoroil-
le on ominaista, ettd ne ovat reaktioita edellisiin puheenvuoroihin, ja toisaalta myds vuoro
itsessdidn — esimerkiksi kysymysmuotoisessa lausumassa — sisdltdd odotuksia tulevan pu-
heenvuoron muodosta ja funktiosta vuorovaikutuksessa (ks. myos s. 13—14).

Selvisti yleisin tapa aineistoni jutuissa on, ettd sitaatit ovat hahmotettavissa juttuun
kirjoitetun kertojan ja jutun henkildiden viliseksi dialogiksi eli keskusteluksi, vaikka kerto-
jan repliikkejd ei olekaan pantu juttuun ilmi sitaatteina. Toimittaja-kertojan lausumien esit-
tdminen sitaatteina ei ole kaunokirjallis-journalistisissa jutuissa useinkaan tapana, silld se

veisi paitsi huomion siitd, kuka on jutun pddhenkild, my0s toisi juttuun kaksi hahmoa, jot-
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ka molemmat viittaavat itseensd yksikon 1. persoonalla. Téllainen saattaisi sekoittaa luki-

jan tietoisuuden siitd, kuka kulloinkin on d4nessi.

Jotkut miehistdn jdsenet suuttuivat niin, etteivit puhuneet Hjallikselle sen jélkeen.

”Joo, mutta ne kuvaajat oli kaikki faijan vanhoja kavereita, kun faija oli ollut telkka-
rissa duunissa kuvaajana. Ne ei tuntenut ketidfin muita kuin mut, ja kun ne otti mut haastat-
teluun kerran, niin sitten ne otti mut aina.” (Harkimo)

Vaikka katkelmaan on kirjoitettu ilmi vain haastateltavan repliikki, sitaatin muoto paljastaa
sen olevan reaktio edelld esitettyyn repliikkiin: esimerkiksi puheenvuoron aloitus joo, mut-
fa on reagointia aiemmin sanottuun (tarkemmin diskurssipartikkeleista ks. s. 59-61) ja
demonstratiivitarkenne ne paljastaa, ettd "kuvaajat” ovat entuudestaan tuttuja, niistd on siis
taytynyt olla jo aikaisemmin puhetta. Nédiden kielenpiirteiden kautta repliikki implikoi toi-
sen keskustelijan paikallaoloa. Liséksi leipédtekstissd on aiemmin jo suorasanaisesti mainit-
tu, ettd kertoja on tapahtumapaikalla ldsna.

Vield selvemmin vaikutelma jutun henkilon ja (suorina lainauksina ilmipanematto-

man) kertojan dialogista vilittyy seuraavasta Muisti-jutun katkelmasta.

Miti he sielld tekevit, sairastuneena?

“Eléviit sielld. Monella menee huonosti. Jollain saattaa olla kotisairaanhoito, jollain lai-
toshoito. Mutta laitoshoidossakin on porukkaa, joka ei ole koskaan saanut diagnoosia siit,
miksi on sielld. Se olisi hyvin tiarkedd.” (Muisti)

Sitaatin ensimmaisen lauseen muoto paljastaa, ettd puheenvuoro on vastaus alkuperédisessa
puhetilanteessa esitettyyn kysymykseen — muutenhan sen elliptisid viittaussuhteita olisi
mahdotonta ymmartadd (ketkd eldvdit? missa sielld?). Sitaattia edeltdd leipatekstin kysymys,
Joka muotonsa puolesta voisi olla jopa sanatarkasti se, mihin sitaatin puhuja on alkuperdi-
sessd keskustelutilanteessa vastannut. Lehtitekstin konventioiden mukaisesti kysymysté ei

kuitenkaan ole sitaatiksi juttuun kirjattu.

Sitaatit dialogina. Varsinaisessa dialogissa keskustelun molempien osapuolten puheen-

vuorot on kirjoitettu sitaateiksi. Seuraava esimerkki on Irak-jutusta:

“Ladkintdmies, mitd tapahtui?”

”Ajoimme viijytykseen Fadhilissa, sir. Pikkukundi seisoi katolla katselemassa. Kuka
tietdd, miké siithen osui.”

”Missd vanhemmat ovat?”

”Aiti ei mahtunut kyytiin.” (Irak)
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Katkelma toistaa ladkérin ja ladkintdmiehen vililld kiytyd keskustelua tietyssé tilanteessa,
ikdédn kuin “kérpédsend katosta” kuultuna. Molempien dialogin osapuolten puheenvuorot on
kirjoitettu katkelmaan sitaatteina.

Jos lehtijuttua vertaa filmimaailmaan, dialogina kéaytettyjd sitaatteja voisi ajatella
elokuvan &éniraitana, niilld on siis kiinted yhteys kuvassa esitettyyn fyysiseen tapahtuma-
paikkaan. Uutistyyppiset sitaatit olisivat puolestaan dokumenttielokuvaa varten rakenne-
tusta haastattelutilanteesta taltioituja vastauksia toimittajan kysymyksiin; ne on siis irrotet-
tu alkuperiisestd puhetilanteesta, ja vaikka tdmd tilanne dokumenttielokuvassa kuvan taus-
talla vilkahtelisikin, silld ei ole kerronnan kannalta olennaista merkitysta.

Dialogi on siitd erityislaatuinen kerronnan muoto, ettd siind jutun juonen ja tarinan
tapahtumien ajankulku yhtyy: tarina ikédén kuin etenee juttua lukiessa reaaliajassa (Rim-
mon-Kenan 1991 [1983]: 70). Edellisen Irak-esimerkkikatkelman sitaateista puuttuvat jopa
reaaliaikaisuutta ja vuorojenvaihdon etenemistéd “rikkovat” johtoilmaukset. Voikin ajatella,
ettd dialogia hyodyntidvéssd kerronnassa lukija ikdédn kuin vieddédn tapahtumapaikalle kuu-

lemaan keskustelut omin korvin. (Esim. Clark 2006: 130; Haakana 2005: 125.)

Lopuksi. Kuten tissd alaluvussa on selvinnyt, sitaatin luonne voi vaihdella uutistyyppises-
td, tapahtumia ulkopuolelta kommentoivasta puheenvuorosta eriasteisesti dialogia eli kes-
kustelua jiljitteleviin esitysratkaisuihin.

On vield syytd huomauttaa, ettd uutistyyppisilld sitaateilla voidaan luoda — journalis-
tisen draaman rakentamisen nimissid — keinotekoista dialogimaisuutta asettamalla kahdelta
eri henkiloltd kahdessa eri tilanteessa saadut lausunnot peridkkiin, ikdén kuin jilkimméinen
olisi reaktio ensimmdiiseen (Lassila-Merisalo 2009: 26). Perikkdisiksi leikatut lausunnot
voivat usein olla korostetun ristiriitaisia, silld eri ndkemysten huomioon ottamisella luo-
daan juttuun (ainakin nidenndistd) objektiivisuutta (Webster 1998:154). Vaikka niin tuotettu
vaikutelma voi tuntua aidolta dialogilta, sitd se el tietenkédédn ole. Mikdli tekstiyhteydestd ei
yksiselitteisesti selvid, ettd sitaattien lausujat eivit ole olleet samassa keskustelutilanteessa,
tallaista esitysratkaisua voi pitdd journalistisen todenperdisyysvaatimuksen valossa jopa

kyseenalaisena (aiheesta myos ks. luku 6.2).
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4.2 Puhekielen piirteet sitaatissa

Sitaatti on lainaus puhutusta kielesti, ja timé alkuperdkonteksti ndkyy monella tapaa sitaat-
tien referaattiosien kielellisissd piirteissd: sitaatit jdljittelevat puheen prosodiaa, siséltavit
kirjoitetun yleiskielen vastaisia oikeinkirjoitusratkaisuja ja puhekielelle tyypillisid lausera-
kenteita ja sanastoa.

Tédsséd luvussa tarkastelen, millaisilla keinoilla puheen illuusiota voidaan kirjoitettui-
hin puhesitaatteihin luoda. Analyysin kohteeksi olen valinnut vain yhden aineistojutuistani,
Harkimo-jutun. Olen liittdnyt jutun tutkimukseeni liitteeksi ja numeroinut sen sitaatteja
sisaltavit kappaleet, jotta lukija voi halutessaan tutustua sitaattiin laajemmassa kontekstis-
saan. Kappaleen numero on suluissa kunkin esimerkkisitaatin tai -katkelman lopussa.

Muistutettakoon, ettd tarkastelen sitaatteja tdssd luvussa yksinomaan julkaistusta
tekstistd késin. Sithen en ota — enkd voikaan ottaa — kantaa, mitd alkuperdisesséd puhetilan-
teessa on tapahtunut. Koska kyseessd on journalistinen teksti, ldhtokohtaisesti kaikki on
totta. Kuitenkin on jo moneen otteeseen tdssd tutkimuksessa tullut mainittua, ettd puheen
siirtdminen yksi yhteen kirjoitetuksi sitaatiksi on mahdotonta. ”Kanavanvaihtoproblema-
titkkkaan” ei vield pddstd késiksi, mutta sithen syvennytddn alatutkimuskysymystini —

Kuinka puhetta tulisi sitaateiksi muokata? — késittelevissa luvussa 6.

Puheen prosodian vilittiiminen. Puhutussa kielessd prosodialla eli puheen nopeudella,
painotuksilla ja ddnen sdvyn muuntamisilla sekd ei-kielelliselld viestinnélla eli eleilld, il-
meilld ja katseilla on vuorovaikutuksen kannalta suuri merkitys (ks. esim. Tiittula 1992:
31). Néiden keinojen siirtiminen paperille on kuitenkin mahdollista vain hyvin karkeasti.
Vaikka tarkka kielitieteellinen litteraatio saattaa antaa paljonkin viitteitd siitd, miltd puhe
alkuperiisessé tilanteessa on kuulostanut, tuollaiset sitaatit olisivat lehtijutussa epétarkoi-
tuksenmukaisen tilaa vievid ja vaikealukuisia (ks. esimerkkilitteraatio s. 3). Harkimo-
Jjutussa prosodisten piirteiden kuvailuun kéytetddn vain muutamia kirjoitusasullisia keinoja.

Seuraavassa esimerkissd prosodiasta kertoo kolme pistetta.

”Vaikee asia... Si oot tehny védrin... Si et saa sitéd tunnetta pois itsestds... Se on tosi vaikee
asia...” (45)

ddnenvérissd havaittavasta epdvarmuudesta.
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Seuraavassa prosodiaa vilitetddn huuto- ja kysymysmerkeilld, ja toki my0s lauseryt-
millé.

“Mutta miks? Miki mussa drsyttdd? Miké on se syy? Kun joku kertois mulle, miké on se
syy!” (6)

Lyhyet ja pelkistetyt kysymyslauseet luovat lauserytmin kautta vaikutelman, ettd puheen
ddnenlaatu on intensiivinen ja kiithtynyt, kenties hieman aggressiivinenkin. Sitaatin padtta-
vda huutomerkki kuvastaa viimeisen lauseen painokkaampaa lausumista. (Huutomerkin
ohella myos KAPITEELEILLA Kkirjoitettu sana voisi kuvata ddnen voimakkaampaa vo-
lyymié ja huutamista. Téstd ei kuitenkaan ole Harkimo-jutussa kuten ei muissakaan aineis-
tojutuissani esimerkkii.)

Kysymysmerkit voi perustella edellisessd esimerkkikatkelmassa — kuten Harkimo-
Jjutussa yleisemminkin — kieliopillisesti motivoituneiksi, mutta toki niitd voi ajatella myos
merkkind lauseen kysyvistd, nousevasta intonaatiosta, kenties myOs viitteeksi puhujan
epétietoisesta ilmeestd. Rajanteko sen vilille, milloin kysymysmerkki todella kuvailee lau-
suman prosodiaa ja milloin se on mukana ennemminkin kirjoitetun kielen oikeinkirjoitus-
sadntdjen vaatimuksesta, on kuitenkin hdilyvé. Seuraavan esimerkin kysymysmerkki tuskin

eksplikoi lauseen nousevaa sivelkulkua.
”” Al niinkd se sano?” Hjallis ilahtuu. (36)

Johtoilmaus nime&dd puheaktin “ilahtumiseksi”’, mikéd luultavasti kuvaileekin paremmin
alkuperiisen lausuman prosodisia piirteitd kuin ajatus kysyvéstd eli nousevasta intonaatios-
ta. Tdmén sitaatin kohdalla tuntuu perustellulta tulkinta, ettd kysymysmerkki on mukana
vain muodollisin perustein: lause, joka on muodoltaan kysymys — tidssd ldhinné retorinen
kysymys — mutta jota ei seuraisi kysymysmerkki, saattaisi hypétd paperilta luettuna drsyt-
tavisti lukijan silmille.

Harkimo-jutun sitaateissa prosodian vilitykseksi voi ndihdd myos pisteen kidyton las-
kevan intonaation tai tauon merkkind. Varmuudella sitd, onko pisteen kdyton motivoinut
prosodia vai ortografia, on tietysti vaikea tai jopa mahdoton sanoa. Véhintddn on kuitenkin
todettavissa, ettd esimerkin kaksi ensimmdistd lausetta tulisi kirjakielen oikeinkirjoitus-

sddntdjen mukaan yhdistda pilkun sijaan pisteelld.

M en ikind muuta téiltéa pois. Vaikka tapahtuis miti. Téélld on turvallisuudentunne.
Téélld méd oon syntyny. Tdélld me vietettiin jouluaatot ja kaikki, pikkupojasta asti. Tdalla
méi oon ollut koko eldmini. (32)
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Pisteen tapaan Harkimo-jutussa on my0s pilkkuja ja ajatusviivoja, joiden kidyton voi-
si ajatella merkiksi puheessa olleesta tauosta. Jitdn ndmé vilimerkit kuitenkin vaille tar-
kempaa tarkastelua, koska téllaisten tulkintojen tekeminen Harkimo-jutun sitaateista tun-
tuisi liian tarkoitushakuiselta. Vialimerkit jaksottavat kirjoitettua tekstid kuten prosodiset
piirteet puhetta, joten on vaikea tehdd rajanvetoa, motivoiko sitaattien vilimerkitystd pu-

heen prosodia vai kirjoitetun tekstin vilimerkkisddnnot.

Ei-kielellinen viestinti. Ei-kielellisen viestinndn vilittimiseen sitaatin referaattiosalla ei
ole juurikaan keinoja. Tdtd puutetta paikkaa kuitenkin johtoilmaus ja muu sitaattia ympa-
roiva leipateksti (johtoilmauksen tehtavit ks. luku 5.2). Jonkinasteisia viitteitd eleistd ja

katseista voi kuitenkin ajatella siséltyvén jopa sitaatteihin.

Melkein tyyni syysaamu, merenlahtien ylld usvaa. Vanha talo meren rannalla. Ei sellainen
siljaline, joita rikkaat nykyisin rakentavat, vaan oikea talo: luonnonkivei sokkelissa, rapa-
tut seinét, veranta.

Hjallis avaa oven.

”Tuu tuolta verannan kautta, niin voidaan polttaa sielld rookit.” (28)

Edellisen sitaatin lihavoidut sanat luovat puhekielisyyksien ja keskustelullisuuksien yhteis-
vaikutuksena ldhes “sielun silmin” ndhtdvén ja aistittavan tunnun eleestd: kdadenhuiskau-
tuksesta, padnnyokkédyksestd, vahintdankin katseesta tiettyyn suuntaan. Vahvistusta tulkin-
tani saa Leveltiltd, Richardsonilta ja la Heij’'ltd (1985: 134), joiden mukaan deiktiset ele-
mentit kuten fuo ja tdmd vaativat puhujaa tekeméin jonkinlaisen suuntaavan eleen joko

katseella, pailld, kddelld tai vartalolla.

Puhutun kielen dénneasun jaljittely. Harkimo-jutun sitaattien kirjoitusasuissa on monia
yleiskielen vastaisia oikeinkirjoitusratkaisuja, joilla jdljitelldéan puhutun kielen ddnneasua.
Sanojen vokaalijonot esimerkiksi yksinkertaistuvat, ja painottomissa asemissa olevissa

ddnteissd on katoa.
”Than pimeeti touhua. Ei mulle tulis mieleenk&én.” (56)
”Se oli aivan sairasta touhua. Kuvaajat odotti Merikukan talon ulkopuolella. Semmosessa
ympiristdsséd suhteen alottaminen on melkein mahdotonta. Jos kéveltiin kadulla, niin leh-

dessi luki, ettd ne kdveli kadulla.” (21)

Ensimmdisessd esimerkissi kirjakielen mukainen ulkoasu sanalle pimeditci on yksinkertais-

tunut yhtd tavua lyhyemmaéksi muodoksi pimeetd. Jilkimmadisessd esimerkissa diftongi oi
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on kahdesti lyhentynyt yksidédnteiseksi: semmosessa (pro semmoisessa), alottaminen (pro
aloittaminen).

Seuraavat esimerkit(kin) osoittavat, ettdi myOs sanojen loppukonsonanteissa ja
-vokaaleissa voi esiintyé katoa (kertois pro kertoisi, jatkanu pro jatkanut) tai kuten esimer-

keistd viimeisessd, assimilaatiota (ia — ii).

“Mutta miks? Miki mussa drsyttdd? Miké on se syy? Kun joku kertois mulle, miki on se
syy!” (6)

”No drsyttikoon! Arvaa, kuinka moni ihminen tuli mulle sanoon, ettd mikset si voinut pi-
tdd sitd muijaa siind sivulla. Ettd olisit vaan jatkanu sitd avioeldméd, ettd pitikd mennd
eroamaan. — —.” (15)

”Oli sielld jotain lintui, semmosii myrskylintui.” (50)

Sana itse on kirjoitettu Harkimo-jutun sitaateissa muutamallakin erilaisella puhekiel-

ta jaljittelevilld tavalla.
” — — Sehiin ois ihan hirveet, silloin mi voisin vetdi itteni vessanpontosti alas.” (38)

”Vaikee asia... Sd oot tehny vidrin... Si et saa tunnetta pois itestés... Se on tosi vaikee
asia...” (45)

Ensimmaisessd esimerkissd sanan itse sisdltimd ts on sulautunut 7z:ksi, jalkimmaéisessa

pelkéstidn 7:ksi.

Puhekielelle tyypillinen sanasto ja sen muotovariantit. Puheeseen ja kirjoitukseen vali-
koidut sanat ja sanamuodot vaihtelevat sen mukaan, minkélaisessa tilanteessa niitd kédyte-
tadn; kielenkdyttdjd siis valitsee kidyttiménsi rekisterin kielenkdyttotilanteen perusteella.

Kielenkdyton rekisteri vaikuttaa paitsi tiettyjen sanojen esiintymistaajuuteen (esim.
diggaatsd < piddtko sind), myos niiden kirjoitus- ja ddnneasuun (esim. piddtsd < piddtko
<> piddtké sind). Saman sanan — tai synonyymisten sanojen kuten digata < pitdd — eri
muotovariantit ovat paradigmaattisessa suhteessa eli tdydennysjakaumassa keskendin, jol-
loin erilaisten kirjoitus- ja ddnneasujen paradigmasta valitaan kulloiseenkin rekisteriin so-
piva muoto.

Harkimo-jutun sitaateissa on paljon sanastoa, joka on tyypillistd epamuodolliselle,
puhutussa kielessi kiiytetylle rekisterille. Aiinteellisesti puhutun kielen rekisterit suosivat
usein kirjakieleen normitettua sana-asua yksinkertaisempia muotoja (esim. ole ~ 00), ja

tallaisten muotojen kirjaaminen sitaatteihin luo osaltaan illuusiota puhekielesta.
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”Ei silld oo mitiddn merkitystid! Mee pankkiin Kysyyn, paljonko silld on merkitystd! Jos méi
selitin Nalle Wahlroosille, ettd mé tarviin kymmenen miljoonaa lainaa, niin se sanoo, etté
mee puhuun tolla meidén luottopéillikolle.” (10)

”Onks sulla tulta?” (3)
Ol sielld jotain lintui, semmosii myrskylintui.” (50)
”Eihédn noi ihmiset tunne mua.” (37)

Ei tdilld kuule sit oo tyhjdd, kun ne tulee tinne sdhlddméin. — —.” (35)

Ensimmaisessd esimerkissd yksinkertaistuminen liittyy verbitaivutukseen (kysymdidin —
kysyyn), toisessa kysymyssanaan (onko — onks) ja kolmannessa substantiivin taivutukseen
(lintuja — lintui). Kaksi viimeistd esimerkkid edustavat niin sanottuja pronominien ja ver-
bien pikapuhemuotoja, jotka ovat puheessa hyvin tyypillisid muotovalintoja, kuten jo para-
digman nimikin — pikapuhemuoto — antaa olettaa (nuo — noi, minua — mua, ole — 00).
Vahvaa puhekielen illuusiota luo my0ds se-pronominin kiyttd kirjakielen mukaisen

héin-pronominin sijaan (esim. Seppédnen 1989: 35).
”No md suutuin siihen, kun se loikkasi veneestd. Mutta on me jo sovittu se asia.” (9)

Edelld on esitetty sellaisia sanastollisia ratkaisuja, joissa tietyn sanan tai kielenkdyt-
tofunktion variaatioiden paradigmasta on sitaattiin valittu muoto, joka on tyypillinen epé-
muodolliselle rekisterille. Tamén lisdksi Harkimo-jutun sitaatteihin luodaan puhekielen
illuusiota sellaisella sanastolla, joka ldhtokohtaisesti ei ole — missdédn “rekisteriparadigman-
sa” muodossa — yleisaikakauslehden konventioiden mukaista leipétekstissd. On todettava,
ettd tédllainen sanaston jaottelu pétee vertailtaessa sitaatteja lehtijutun prototyyppiseen lei-
pétekstiin, esimerkiksi tarkastelun alla olevassa Harkimo-jutussa. Yksittédisten sanojen ta-
solla leipétekstiin sopivan ja sopimattoman sanaston raja on sen sijaan héilyvi: Harkimo-
jutun leipétekstissd kdytetddn muun muassa varsin epimuodollista sanaa [litsari, avokdm-
menelld suoritettu lyonti poskelle’.

Harkimo-jutun sitaateissa on muun muassa seuraavaa, epamuodolliselle puhekielelle

ominaista sanastoa.
Bisnes, duuni, faija, feikata, kusettaa (’valehdella’), masinoida, mutsi, r6oki.

Paitsi Harkimon puhetyylin epimuodollisuudesta, sanat kertovat myds puhujan maantie-
teellisestd taustasta, silld kaikki edelld luetellut sanat ovat Helsingin seudun slangia (Pau-

nonen 2000).
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Lehtijuttujen puhekielisyyksid kartoittanut Makkonen-Craig (1996: 128-129) on
listannut (pitkélti) synonyymisié partikkelipareja, joista toinen on puhekielelle tyypillisem-
pi kuin kirjalliseen ilmaisuun paremmin sopiva vastineensa. Monia nédiden partikkeliparien
puhekielisistd muodoista esiintyy myds Harkimo-jutun sitaateissa. Seuraavassa lajitelmassa
ensin mainittu on kirjakielelle tavallinen muoto, jilkimmaéinen siitd puhutulle kielelle omi-

nainen synonyymi.

tiysin <> aivan, ihan
”Se oli aivan sairasta touhua. Kuvaajat odotti Merikukan talon ulkopuolella. — — (21)

”Mai en pysty sulle kuvailemaan sitd nyt, kun me istutaan tissid. Se on ihan eri maailma.”

(49)
jokseenkin < aika

“Thmiset, kun tuntee mut, tietdd ettd méd oon tosi tunteellinen... Ettd mé otan raskaasti aika
monia asioita.” (41)

todella, erittdin < tosi

”Vaikee asia... S4 oot tehny védrin... S et saa tunnetta pois itestés... Se on tosi vaikee
asia...” (45)

Puhekielelle tyypillinen lauserakenne. Harkimo-jutun sitaateissa puheen illuusiota luo-
daan my0s puhekielelle tyypillisin lauserakenteellisin ratkaisuin. Téllaisia ovat (yleiskielen
nidkokulmasta) lauseenosien vilinen inkongruenssi, monikon 1. persoonan imperatiivin
ilmaiseminen passiivilla, yksikon 2. persoonan kédyttdminen nollapersoonan tapaan yleista-
vasti, lohkeamarakenteet, puhekielelle tyypilliset referoinnin tavat, vaihtelevanpituiset
virkkeet sekd lausuman tyyliset lauseet.

Kongruenssiksi sanotaan samaan konstruktioon kuuluvien sanojen kieliopillista yh-
denmukaisuutta (kongruenssista tarkemmin ks. ISK §1267). Puhutussa kielessd on kuiten-
kin tilanteita, joissa esiintyy yleisesti inkongruenssia, ja téllaisten kielenmuotojen kirjaa-
minen Harkimo-jutun sitaatteihin luo illuusiota puhekielestd. Lauseen osien vélistd inkong-
ruenssia ilmenee Harkimo-jutussa muun muassa subjektin ja predikaatin persoonassa ja

luvussa.

”Poika kysyi, ettd miks me isd ajetaan aina koneella. Mé sanoin, ettd vittuuks silld on viilii,
kunhan nyt ollaan tdalld.” (52)
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”Eihdn noi ihmiset tunne mua.” (37)

Ensimmdisessd esimerkissd monikon 1. persoonan pronominiin liittyy vastaavan verbi-
muodon sijaan passiivi(nndkoinen)muoto. Ilmid on ldhes yksinomainen epdmuodollisessa
puhekielessid (esim. Shore 1986: 33; Pertild 2000: 115). Jilkimmiisessd esimerkissd in-
kongruenssi on monikon 3. persoonan subjektiin liittyvén verbin luvussa. Yksikkomuotoi-
sen verbin kayttd kyseisessd tilanteessa on niin ikédin puhutulle kielelle tyypillistd (esim.
Karlsson 1966: 20; Paunonen 1995a: 183-201).

Seuraavassa esimerkissd inkongruenssi liittyy possessiivisuffiksin eli omistusliitteen

kayttoon.
”Tuolla asuu mun mutsi ja faija.” (30)

Esimerkki ei toteuta yleiskielen mukaista possessiivikongruenssia, silld sanojen mutsi ja

faija lopusta puuttuu possessiivisuffiksi -ni. Possessiivisuffiksin korvautuminen pelkélla

genetiivimadritteelld on puhutussa kielesséd hyvin yleistd (Paunonen 1995b: 501-531).
Harkimo-jutun sitaateissa kaytetdin lisdksi passiivia direktiivisesti korvaamassa mo-

nikon 1. persoonan imperatiivimuotoista verbid.
”Ei vittu, mennéén rookille.” (46)

Esimerkkisitaatin kaltainen muotovalinta on hyvin yleinen puheessa (esim. Pertilda 2000:
117). Se on oikeastaan my0s ainoa nykyisin kidytdssd oleva tapa esittdd kiskylause, jonka
osoittamaan toimintaan my®os itse aikoo osallistua (vrt. vanhahtava menkdcdimme).

Paikoin Harkimo-jutun sitaateissa kéytetddn yksikon 2. persoonaa nollapersoonan

tapaan yleistdvasti.

”Kun si teet niin, sulle tulee vililld niin paha olo, ettd s haluisit oksentaa. S& mietit, ettd
sé teet pahan asian Leenaa kohtaan, ja sit se on kuitenkin niin reilu sua kohtaan... Reilu ja
ystivillinen.” (43)

Lihavoitujen pronominien viittaussuhde paljastuu vasta kontekstista: Harkimo ei viittaa
puheenvuoroillaan keskustelun toiseen osapuoleen eli haastattelijaan vaan kdyttdd yksikon
2. persoonaa yleistdvasti. Itse asiassa hén viittaa yksikon toisella persoonalla itseensé, mika
niin ikd4n kontekstista paljastuu. Yksikon 2. persoonan kéyttdminen yleistdvasti luo sitaat-
teithin puhekielen illuusiota, silld vaikka ilmiosté 10ytyy joitain kirjallisia viitteitd, padasias-

sa se on puhutun kielen ilmi6 (tarkemmin ks. Seppédnen 2000: 17).
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Puhutussa kielessd kuulijan tdytyy pystyd hahmottamaan ja ymméirtdmaan kuule-
mansa ohikiitdvéssd hetkessda. Tdmi on otettava puhutun kommunikoinnin lauserakenteita
muodostettaessa huomioon. Harkimo-jutun sitaateissa tdstd puhekielen vaatimuksesta on
esimerkkind niin sanottu lohkeamarakenne, joka johtuu ISK:n mukaan (§1019) siitd, ettd
“puheessa pyritddn vilttimédn informaation liiallista pakkaamista yksinkertaiseen lausee-
seen. Liian tdyden lauseen voi vilttdd sijoittamalla osan lauseeseen kuuluvasta leksikaali-

sesta informaatiosta erilleen lausekkeeksi”.

“Mutta jos naé thmiset, jotka on mua Iihelld, mun perhe, kaverit — jos ne AJATTELIS
noin, niin silloin itkisin mékin. — —.” (38)

Esimerkissd lihavoitujen tdyden leksikaalisen substantiivilausekkeen ja pronominilausek-
keen viliin on tullut relatiivilauseke (alleviivattu). Lohkeamarakenne mahdollistaa sen, ettd
subjekti ja finiittiverbi (kapiteelit) voivat relatiivilauseesta huolimatta esiintyd vierekkéin.

Seuraavassa esimerkissd lohkeamarakenne esiintyy péinvastaisesti, eteenpéin.

”Mitéd se ON se kunnolla kiiyttiytyminen?” Hjallis sanoo ja kiihtyy lisd4. "Mun pitdd
kéyttidytyd niin, ettd mi voin nukkua 6isin. En mé voi nyt alkaa leikkiin téssé jotain, miti
mi en oo! Thminen on semmonen kuin se on. Jos si alat feikkaamaan, niin eihan tasti
TUU hevonvittuu tésti elimaisti!” (5)

Seké esimerkkisitaatin alussa ettd lopussa on tilanne, jossa finiittiverbin edelld on prono-
mini ja jossa tdysi leksikaalinen substantiivilauseke on vasta lauseen lopussa.
Harkimo-jutun sitaateista 10ytyy my0s tilanteita, joissa puhekielen illuusiota luodaan

puhutulle kielelle tyypillisid referoinnin tapoja kadyttamalla.

”No drsyttdkoon! Arvaa, kuinka moni ihminen tuli mulle sanoon, ettd mikset sd voinut pi-
tdd sitd muijaa siind sivulla. Etté olisit vaan jatkanu sitd avioeldméid, etti pitikd menni
eroamaan. Mutta enhin mi sellaseen pysty! Hoitakoot muut muijia siind sivulla, mi en voi
olla kahden ihmisen kanssa. Eihén siitéd tule hevon helvettid!” (15)

Esimerkkisitaatissa ettd-konjunktio aloittaa epédsuoran esityksen sijaan puheelle tyypilli-
seen tapaan suoran esityksen, siis sitaatin sitaatin sisélld (ks. myos s. 17).

Sama esimerkkikatkelma kdy myOs ndytteeksi siitd, miten Harkimo-jutun sitaateissa
luodaan puhekielen illuusiota vaihtelemalla virkkeiden pituuksia. Eripituisten lauseiden voi
ajatella heijastelevan puhutun kielen spontaania luonnetta. Seikan todentaminen ei ole kui-
tenkaan yksiselitteistd, silld toimittajan on vélttdmattd tdytynyt tehdéd valintoja siirtdessdidn

puhetta kirjoitettuun muotoon: kirjoitetussa tekstissd lauseen ja virkkeen rajat on helppo
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havaita toisin kuin puheessa, jossa yksikoitd rajataan paitsi syntaktisin, myds intonaation,
tauotuksen ja erilaisten jasennyssignaalien avulla (Tarkemmin ks. Juvonen 2000: 83).
Puheen keskeinen rakenneyksikkd on lausuma. Toisin kuin kirjoitetun tekstin lau-
seessa, joka sisdltdd aina persoonamuotoisen verbin eli finiittiverbin, lausumassa ei tarvitse
olla finiittiverbid — se voi muodostua vaikka vain yhdestd partikkelista. Olennaista lausu-
massa on, ettd se edustaa kontekstissaan jotakin puhetoimintoa. (ISK §864; Kieli ja sen

kieliopit 1994:79.)

Hjallis ei ole vatvonut menneitd exinsi kanssa ikind, mutta titd Kuukausiliitteen juttua
varten ex-tyttoystivad on haastateltu.
”Ali, mités se?” Hjallis kysyy, vihin ujosti, ja punastuu hiukan. (24)

Esimerkin aloittaa partikkeli ai, joka tdssé tilanteessa implikoi puhujan vastaanottaneen
itselleen entuudestaan tuntemattoman tiedon (Hakulinen, A 1989: 101). Lausuman loppu-

osa on kysymys, johon liitepartikkeli -s luo lisamerkityksen ’oikein’ (ISK §837).

Keskustelusta implikoivat kielenpiirteet. Puhuttu kieli on prototyyppisesti fyysisessi
ympiristossd tapahtuvaa, puheenvuoroista rakentuvaa kasvokkaiskeskustelua, jollaiseksi
myOs haastattelun voi lukea. Vaikka Harkimo-juttuun on kirjoitettu sitaateiksi vain Harki-
mon eli toisen keskustelun osapuolen puheenvuorot, nithin kirjatut diskurssipartikkelit ja
toisen keskusteluun osallistuvan henkilon puhuttelu luovat illuusiota myds ilmipanematto-
mien puheenvuorojen olemassaolosta ja keskustelun fyysisestd ympéristosta.

Tietyilld partikkeleilla on erityisid tehtdavid keskustelussa, mistd ne ovat saaneet ryh-
ménimensi diskurssipartikkelit’®. Harkimo-jutussa tillaisia ovat ai, aijaa, joo, no, mutta,
kun, kun(pa), ja, et(td), -kO, -k(s), niin, jos, -s, nyt ja -hAn.

Diskurssipartikkelien tehtdvidt puhutussa kielessd ovat moninaiset. Ne ilmaisevat
muun muassa “puhujan suhdetta sanomaan ja vastaanottajaan, toimivat jisennyssignaalei-
na eli osoittavat erilaisia rajakohtia, yhdistivit diskurssin osia toisiinsa, pitavit ylld ja oh-
jailevat keskustelua, osoittavat epirdintid, toimivat pehmentiminé ja puheenvuoron varaa-

jina sekd palauteilmauksina” (Tiittula 1992: 61). Nostan Harkimo-jutussa esiintyvistd dis-

*ISK (§793) hylkid termin diskurssipartikkeli ja jakaa partikkelit, joiden tehtivit liittyvét pifosin tai
yksinomaan puhuttuun kieleen, uudenlaisiin ryhmiin, mm. dialogi-, lausuma-, savy- ja suunnittelupar-
tikkeleihin. Itse pidittdydyn kuitenkin esityksen selkeyden vuoksi perinteisessd termissi.
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kurssipartikkeleista tarkasteltavaksi esimerkinomaisesti vain muutamia: ai ja jaa, ettd ja
nyt.

Partikkeleilla ai ja jaa puhuja ilmaisee — kuten jo aiemmin mainittua — vastaanotta-
neensa itselleen entuudestaan tuntemattoman tiedon. Jialkimmaéisessd esimerkissd dialogi-

partikkelit ovat yhdistyneet keskenéén partikkeliketjuksi aijaa.

— — titd Kuukausiliitteen juttua varten ex-tyttdystdvia on haastateltu.
”Ai, mitds se?” Hjallis kysyy, vdhén ujosti, ja punastuu hiukan. (24)

Thana, avosyddminen ja kiltti ihminen, ex-tyttoystivi kuitenkin muistelee Hjallista tdnéén.
Mutta kun ndin sen Seiskan, olin ddrettomdn onnellinen, ettd hdin ei ole minun aviomiehe-
ni.

”Aijaa, okei”, Hjallis sanoo ja jid miettimidin asiaa. (25)
Partikkelilla e#(#i) on puhutussa kielessd useita tehtdvid, jotka vaihtelevat sen mukaan,
missd paikassa lausetta partikkeli on. Harkimo-jutussa ettd-diskurssipartikkelin voi ajatella

monissa paikoin suoran referoinnin merkiksi (ks. s. 17 ja 58).

”No drsyttdkoon! Arvaa, kuinka moni ihminen tuli mulle sanoon, ettd mikset sd voinut pi-
tdd sitd muijaa siind sivulla. Etté olisit vaan jatkanu sitd avioeldméid, etté pitikd menni
eroamaan. Mutta enhin mi sellaseen pysty! Hoitakoot muut muijia siind sivulla, mi en voi
olla kahden ihmisen kanssa. Eihén siitéd tule hevon helvettid!” (15)

Varsinkin keskimmaéisen kolmesta ettd-esiintyméstd voi tulkita myos edeltdvastd tekstistd
tehdyksi parafraasiksi tai paatelmiksi (ISK §1032).

Diskurssipartikkelin nyr erilaisten merkitysten erotteleminen on hankalaa, mutta se
sdvyttdd lausumaa samaan tapaan kuin sanajérjestys tai prosodiset keinot (ks. ISK §823—
824; Hakulinen, A 1998).

Nyt on yleinen kieltolauseissa, joihin se vaikuttaa niin, ettd kieltolause “jdttad kiellon
Jjotenkin auki” (ISK §824). Seuraavat ovat esimerkkejd enemmaén tai vihemmin téillaisesta
Kaytosti.

”Mité se on se kunnolla kéyttdytyminen?” Hjallis sanoo ja kiihtyy lisdi. "Mun pitdd kéyt-
tdytyd niin, ettd mé voin nukkuu 6isin. En mé nyt voi alkaa leikkiin téssé jotain, mitd mi

en oo! Thminen on semmonen kuin se on. Jos si alat feikkaamaan, niin eihin tésti tuu he-
vonvittuu tistd elaméstd!” (5)

Ei tédlld kuule sit oo tyhjii, kun ne tulee tinne sdhlddméén. Télldkin viikolla ne on ollu

tadlld kaks pdivéd. Ja kun tissé on vieressd vanhemmat ja broidi, niin ei tidssi nyt kauheen
yksindistd tuu.” (35)
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Nyt voi esiintyd my0s “vakiintuneissa ilmauksissa ja tilanteissa”. Kun kyseessd on
direktiivi, nyt tekee tulkinnasta luonteeltaan “hoputtavan tai kérttdvan” (ISK §823), kuten

seuraavassa esimerkkisitaatissa:

”Kunnes md sanoin niille, ettd suksikaa nyt vittuun oikeesti, md en mene endé metrii-
kidn etelimmaksi, sielld ei oo kun jiddvuoria.” (51)

Myonteisissd viitelauseissa nyt-diskurssipartikkelin tulkinta on kaikkein vaikeimmin

tdsmennettivissd, kuten seuraavat Harkimo-jutun esimerkit osoittavat.
”Ei se imuroiminen musta niin kauheeta oo. Kai nyt jokainen ihminen imuroi.” (34)

”Jos mun pitiis valita mun tyduralta yks asia ja heittdd muut pois, mi valitsisin yksinpur-
jehduksen”, Hjallis sanoo. "Kuka vaan nyt pystyy vittu jotain halleja rakentamaan.” (48)

Myonteisissd véitelauseissa nyt “tuntuu tekevan mielipiteistd vihemmén varmoja kuin ne
partikkelittomina olisivat” (ISK §824).
Harkimo-jutun sitaatit luovat illuusiota keskustelusta kaksine osapuolineen myos

silld, ettd Harkimo monissa repliikeissddn puhuttelee haastattelijaa.
”Tuu tuolta verannan kautta, niin voidaan polttaa sielld rookii.” (28)
”Ei vittu, mennéén rookille.” (46)

Kummassakin esimerkissd Harkimo esittdd imperatiivilauseen haastateltavalle — ja jalkim-
méiisessd myos itselleen puhutulle kielelle tyypillisesti passiivimuotoa kiyttden (Pertild
2000: 117). My06s ensimmdisen esimerkin verbi voidaan (passiivi[nnidkdinen]muoto, jota
kiytetddn tdssd puhutulle kielelle tyypillisesti korvaamassa monikon 1. persoonaa) vaatii,
ettd tekijoitd on useampia.

Seuraavassa esimerkissd Harkimo kayttad partikkelia kuule, joka implikoi, ettd puhe

on kohdistettu jollekin paikalla olevalle henkilolle.

“Hallin rakentamiset ja muut bisnekset on kuule pikkuasioita tommosiin asioihin verrattu-
na.” (40)

Lopuksi. Vaikka puhekielen illuusiota luovat kielenpiirteet ovat Harkimo-jutun sitaateissa

vahvasti ldsnd, mitenkdén kyllastettyjd sitaatit eivdt niilld ole. Esimerkiksi samoistakin
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sanoista ja muotokategorioista 10ytyy sekd puhekielen fonologiaa jiljittelevia ettd yleiskie-
len mukaisia muotoja (sitten <> sit, ole <> 00)*’. Miksi moinen horjunta? Eikd vikevim-
min illuusion loisi, jos puhekielisid piirteitd pyrittdisiin kdyttdmédn yksinomaan?

Koska puhe ja kirjoitus ovat kaksi erilaista kommunikointikanavaa, muuntaminen
kanavalta toiselle vaatii vilttdmittd kompromisseja. Harkimo-jutun sitaatteihin — kuten
kaikkien lehtijuttujen sitaattethin — on voita valikoida vain osa kaikista luonnollisessa pu-
heessa esiintyvistd ilmidistd. Makkonen-Craig (1999: 137) listaa kyseiselle kompromissille
kolme syytd: Ensinnékin kaikkia puheessa esiintyvia piirteitd — esimerkiksi puhenopeuden
ja ddnenvoimakkuuden vaihtelua sekd dénen virid — ei ole yksinkertaisesti mahdollista
siirtdd kirjoitettuun muotoon. Toiseksi kaikkien luonnollisen puheen ilmididen esittimiseen
el liene mitdén tarvetta, ja kolmanneksi sitaattien tulee olla tarpeeksi yksinkertaisia ja
helppoja lukijalle — darimmaéiseen tarkkuuteen pyrkivi litteraatio ei varmasti tété olisi.

Uskon, ettd on vield yksi tdrked syy: illuusio. Jos puhekielisten piirteiden kaikki au-
tenttisessa puhetilanteessa olleet esiintymit kirjattaisiin sitaatteihin, ndmé piirteet saisivat
liikkaa painoarvoa; vaikutelma ei olisi se, minkilaisen siitd keskustelutilanteessa on saanut
ja minkd toimittaja ideaalitilanteessa pyrkii lukijoilleen vélittdmadn. Kuten Jdrventaus
(1996: 568) on kirjoittanut, ”puhekieli eroaa kirjoitetusta niin paljon, ettd jokaisen sanan ja

muodon orjallinen kirjaaminen saa selkednkin puhujan vaikuttamaan h61molta™.

» Tietysti puheessakin kidytetddn sanojen eri variantteja jopa yhden ja saman puhetilanteen sisélld. Kyse
ei siis ole vain toimittajan kirjoitusteknisisti valinnoista.
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5 Sitaatin tehtivit

Tédssd luvussa syvennyn pohtimaan, miksi kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa on
sitaatteja. Mitd tehtdvid ne jutuissa tdyttavat?

Sitaattien tehtdvien analyysini pohjaa erityisesti aineistojuttujeni tekstianalyysiin
(aineiston esittely ks. s. 5-7). Toisaalta analyysi on saanut vaikutteita ja tukea my0s toisena
aineistokokonaisuutenani olleesta toimialatiedosta (haastattelut sekd oppi- ja opaskirjat ja
muu ammattikirjallisuus, ks. esittely s. 95-97). Viittaan tdhédn aineistoon kuitenkin varsin
sddsteliddsti, vain silloin kun ldhde on tuntunut erityisen tédrkedltd tai uutta puolta valotta-
valta. Viitteiden méardstd on myos lupa hahmotella karkeasti frekvenssid, miten harvoin tai
usein kyseinen sitaatintehtdva toimialatiedossa mainittiin.

Aineistojuttujeni ja toimialatiedon lisdksi analyysiini on tietysti vaikuttavat muutkin
lukemani lehtijutut, omat journalistiset opintoni ja tydskentelyni sekéd aiheesta kdyméni
keskustelut. Lopputuloksen kannalta tdlldi on varmasti analyysid rikastava ja syventdvi
vaikutus.

Analyysin tuloksia esittiddkseni olen luonut kaunokirjallis-journalististen lehtijuttujen
sitaattien potentiaalisista tehtdvistd kuusikohtaisen tyokalun. Siiné esitteleméni sitaatinteh-
tavit eivit tietenkddn ole uusia 10ydoksidni, vaan hajamainintoja sekd enemmaén tai vi-
hemmin vastaavia luokitteluja on 16ydettivissd useista kirjallisuusldhteistd (esim. Blundell
1988: 143-148; Lanson — Stephens 2008: 105-107). Nien kuitenkin sitaattien tehtédvistad
kokoamani tyokalun ansioksi erityisesti tehtdvien analyyttisen ja jérjestelméllisen esittdmi-
sen.

Seuraavassa luvussa 5.1 esittelen tyokalun pédpiirteittdin, minkéd jilkeen luvuissa
5.1.1-5.1.6 syvennyn kuhunkin kuudesta kohdasta tarkemmin ja selvennin esitystini ai-

neistoesimerkein. Luvussa 5.2 tarkastelen sitaattien johtoilmausten tehtévia.

5.1 Sitaatin tehtavit kuusikohtaisella jatkumolla

Sitaatin tehtdvid kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa erittelevd tyokaluni on kuusi-

kohtainen jatkumo.

63



Jatkumo alkaa jutun ja sen sitaattien makrotason tarkastelulla, jossa sitaatit rytmitté-
vit tekstimassaa rakenteellisina elementteind. Sen jilkeen sitaatteja tarkastellaan jutun juo-
nenkuljetuksen vilineind.

Jatkumossa edettiessd sitaattia ymparoiva teksti alkaa kohta kohdalta rajautua huo-
mion ulkopuolelle ja analyysini tarkentuu sitaatin eksplisiittisiin tehtédviin, niihin, jotka
perustuvat sitaatin sanatason merkityksiin. Lopulta tydkaluni péityy sitaatin implisiittisiin
tehtédviin, joissa tarkeintd ei endé ole se, mitd sitaatissa sanotaan, vaan miten se sanotaan.

Tyokaluni eri kohdat eivit ole toisiaan poissulkevia, silld ne tarkastelevat sitaattia eri
tasoilla. Siksi jokaisessa aineistojuttuni sitaatissa on idullaan koko sitaattien tehtédvien po-
tentiaali. Kuitenkin yksittédisen sitaatin kohdalla joku tai jotkin néistd funktioista korostuvat
huomiotta.

Seuraavalle sivulle olen koonnut sitaattien tehtidvid erittelevdn tyokaluni kaavion

muotoon.
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Kaavio: Sitaattien tehtivii erittelevi kuusikohtainen tyokalu

Rakentaa rytmid (5.1.1)

Sitaatti on lehtijutussa rakenteelli-
. sesti kohosteinen elementti. Se
Rakenteellinen taso rytmittdd juttua samaan tapaan
kuin esimerkiksi tekstin jaksot,
kappaleet ja virkkeetkin.

Kuljettaa juonta (5.1.2)

Lehtijutussa tarina kerrotaan juo-

0 nen esittdmilld tavalla. Sitaatit
ovat yksi juonta eteenpiin vievi
kerronnan elementti.

Kertoo ympiristostd (5.1.3)

Sitaateilla kirjoittaja vahvistaa il-
luusiota seki juttuun kirjoitetusta
fyysis-ajallisesta tapahtumapaikas-
ta ettd sosiaalisesta ilmapiiristd,
tunnelmasta ja ithmisten vélisen

Eksplisiittinen taso kommunikoinnin laadusta.

Luo uskottavuutta (5.1.4)

Sitaatti luo uskottavuutta sille, ettd
johtoilmauksen identifioima henki-
16 on sanonut sanatarkasti refe-
roidulla tavalla.

! Vilittdd ainutkertaisuutta ja omakohtai-

suutta (5.1.5)

Sitaatti kertoo referoitavan henki-
16n ainutlaatuisesta tavasta kiyttdd
kieltd. Sitaatti myos vélittdd ensi-
kéden tietoa hdanen kokemuksis-
taan.

Implisiitti t
MpUSEnen taso Luonnehtii puhujaansa (5.1.6)

Sitaatin propositionaalinen merki-
tys kertoo, mitd sanotaan, mutta se,
miten sanotaan, luonnehtii aina ta-
valla tai toisella puhujaa itsedén.
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5.1.1 Rakentaa rytmii

Jokaisen lehtijutun fyysisessd rakenteessa on oltava jonkinlainen rytmi, vastakkaisten
Lihemmassi tarkastelussa tekstin rytmittidvid tekijoitd ovat muun muassa jaksot, joiden
alku on lehdestd riippuen merkattu joko véliotsikolla tai anfangilla. Jaksojen sisdlld
rytmitystéd luovat kappaleet ja edelleen virkkeet.

Yksi rytmid tekstin fyysiseen rakenteeseen luova tekijd ovat sitaatit, silld ne ovat
leipétekstistd erottuvaa tekstiainesta, usein leipédtekstiin verrattuna kohosteista. Tavallis-
ta my0Os on, ettd sitaatti mahdollisine johtoilmauksineen erotetaan leipatekstistd omaksi
kappaleekseen. (Hennessy 1989: 36-37; Rentola, M 1999: 105; Nousiainen 1998: 129;
Rosma 1984: 25; Silfverberg 2009S.)

Fyysinen rytmi. Leipétekstin ja sitaattien luoman rytmin havainnollistamiseksi seuraa-
vassa on pitkdhko katkelma Harkimo-jutusta hyvin pienilld kirjasimilla ladottuna. Olen
mustannut tekstimassasta sitaattien referaattiosat. Jotta visuaalinen vaikutelma vastaisi

alkuperiistd lehtikontekstia, olen liséksi asetellut tekstin viidelle kapealle palstalle.

ia Hllen el on s et afon, Ko oo Esimerkil Hialis jui vaimonsa fa wonusd julkisesti
kb ko ern. mapalon g, ey ateiosa kukka Fors

e A R
ikapaosadion

rin Lsp Ja arsyuangt imisis. ok kaamecsst.

Lista syist on pitka. a se alkas jo yli kabdenkymmenen vuoden
ok

Harkimo sanoo. Kun Skopbank of Finkand -veoe
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Kaikkein kuohutavin asia: Hjallis ja naiset.

Esimerkkikatkelman voi pienen kirjasinkoon vuoksi hahmottaa tekstin sijaan mustaval-
koisena kuvana, jossa leipatekstistd rakentuva vaalea tekstuuri vuorottelee hyvin sdén-
nonmukaisesti sitaattien luoman tumman tekstuurin kanssa. Néin tarkasteltuna on help-
po huomata, millaista vastakkaisten elementtien vaihteluun perustuvaa rytmiikkaa sitaa-

tit jutun makrorakenteeseen luovat.
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Toki rytmiikkaa luovat myds monet muut jutun elementit, joten halutessaan edel-
lisen kaltaisen musta-valko-grafiikan voisi vedostaa monin muinkin kriteerein. Muun
muassa Roy Peter Clark (2006) on kuitenkin huomauttanut, ettd nimenomaan sitaatit ja
niiden avulla luotu dialogi tarjoavat lukijalle virkistdvédn keitaan tekstin virrassa (ks.

my06s Kramer — Call 2007: 105; Kempton 2004: 4; Stein 1995: 121.):

[TThe thousand times I’ ve looked down a gray pillar of text to find the airy white space
that ventilates dialogue. Human Speech, captured as dialogue on the page, attracts the
eyes of the reader and, if done well, advanced the story. (Clark 2006: 128.)

Ilmaisullinen rytmi. Kun tarkastelemme sitaattia ldhemmin, sen “perimd” alkaa paljas-
tua. Mistd se muodostuu?

Vaikka periaatteessa sitaatissa on mahdollista imitoida onomatopoeettisesti esi-
merkiksi moottorin d4ntd tai hevosen hirnuntaa, kiytdnnossd sitaatit ovat ldhes yksin-
omaan ihmisen suusta kuultua puhetta. Lainausmerkit siis ilmoittavat, ettd tdssd kohdin
tekstid kertoja viistyy ja péddstdd lukijan suoraan kontaktiin tarinan henkilon kanssa,
kuuloetdisyyden padhin ithmisestd. (Esim. Harrigan 1993: 96; Riikinsaari 2009S.)

Kanavan vaihtuminen kirjallisesta ilmaisusta puheeksi — joskin kirjoitetuksi sellai-
seksi — antaa sitaatille uudenlaisen rakenteellisen tehtdvén: se luo kirjalliseen esitykseen
puhutun kommunikoinnin ilmavuutta. Seuraavan esimerkin sitaatti luo jutun rytmid

paitsi strukturaalisesti, my0s ilmaisun intensiteetin muutoksella.

Vield kymmenen vuotta sitten moni saattoi ajatella, ettd muistiongelmat ovat tiededo-
kumenttien aihe, joka ei koske itsed. Pian koskee. Tédssd hiukan lukuja: Taudinmééri-
tystd vaativia muistipulmia on neljinnesmiljoonalla suomalaisella. Suurin osa sairastu-
neista on yli 65-vuotiaita, ja vuoteen 2030 mennessé yli 65-vuotiaita on neljdnnes vies-
tosta. Silloin keskivaikeaa tai vaikeaa dementiaa sairastaa 128 000 suomalaista, kun
vield vuonna 2005 luku oli 85 000. Siis moni unohtelee. Ja vield useampi miettii, mité
ldheisen pdissd oikein tapahtuu kun hén ei muista — niin varmaan Irman pojanpoikakin.

”Tulevaisuudessa yhi useammassa perheessé on joku, joka potee muistisai-
rautta”, kuvailee neurologian erikoisliéikari Timo Erkinjuntti. (Muisti)

Fyysisessd mielessd katkelman rytmi rakentuu pitkéstd leipéatekstikappaleesta ja sitd
seuraavasta lyhyestd, lihavoimastani sitaattikappaleesta. Rytmitystd tapahtuu kuitenkin
my0s toisella tasolla: ilmaisun intensiteetti vaihtuu esimerkkikatkelman ensimméisen ja
toisen kappaleen vililld. Leipateksti sisdltdd runsaasti "kovaa” numerofaktaa hyvin in-

formatiivisiksi lauseiksi pakattuna. Kertoja jopa “varoittaa” lukijaa tilastonomaisuudes-
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ta (Tdissd hiukan lukuja:). Leipdtekstin viimeisessd virkkeessd ja sitd seuraavassa sitaa-
tissa ilmaisun intensiteetti leppyy. Numeroiden sijaan nyt puhutaan ihmisistd (ldheinen,
Irman pojanpoika, perhe), mikd tuo tekstiin hyvin inhimillisen ja tunteita heréttdvin
savyn.

Seuraavassa esimerkissid intensiteetin suunnanmuutos ei tapahdu pelkistdéin ker-
ronnassa, vaan ennen kaikkea kerronnan kautta rekonstruoitavassa tapahtumassa. Kat-
kelma on Harkimo-jutusta, ja siind on meneilldén jakso, jossa Harkimo pohtii avio-

€roaan.

Hin jittdd vaimonsa, jonka kanssa on asunut 13 vuotta. Lihtee kotoaan.
“Ettd si teet jotain niin pahaa jotain ihmisté kohtaan, jota si oot rakastanu... Sun lasten
ditii kohtaan.”

Hjallis tuijottaa eteensd, kahvi jadhtyy kupissa.

Jos tissd vanhassa talossa olisi vanhanaikainen kello, sen tikityksen kuulisi nyt.

”Kun si teet niin, sulle tulee vililld niin paha olo, ettd séd haluaisit oksentaa. Sd mie-
tit, ettd si teet pahan asian Leenaa kohtaan, ja sit se on kuitenkin niin reilu sua koh-
taan... Reilu ja ystédvillinen.”

Iltalypsy-ohjelman imitaatioissa Hjalliksen puhe oli aina nopeaa nasaalia, mutta nyt
dini ei ole sellainen, vaan paljon hitaampi ja raskaampi.

”S4 mietit, ettd varmaan ne ihmiset on sittenkin oikeessa, etti kylld sé aika paska
oot. Ja toisaalta sd oot rakastunut, ja si taistelet niiden asioiden viélissé siind.”

Téssd istuu nyt keski-ikdinen, vaimonsa jéttdnyt mies ja puhuu. Milté tuntui, kun
muutti kauemmas lapsista eiki endd ndhnyt heité joka péivid. Miten piti yrittdd jakaa ai-
ka lasten ja uuden rakkauden kesken. Syyllisyydesti.

Ja kuten monella eronneella, hiinelld on kaikesta tdstd puhuessaan kyyneleet silmis-
séén.

”Vaikee asia... Sd oot tehnyt vidrin... Si et saa sité tunnetta pois itestis... Se on tosi
vaikee asia...”

Sitten hén oikaisee itsensé ja niistéi.

”Ei vittu, mennéin réokille.” (Harkimo)

Katkelman kuluessa tapahtumien intensiteetti hidastuu. Harkimon ajatuksenkulku kdy
loppua kohden hyvin epdjohdonmukaiseksi, vaikeasti seurattavaksi, ajatuksenvir-
ranomaiseksi. Lihavoimani lause kuitenkin laukaisee staattiseksi jahmettyneen tilanteen,
ja yhdessd katkelman pédttdvan sitaatin kanssa se luo intensiteetin muutoksen kautta
rytmié ja ryhtid seké jutun tarinaan ettd sen kerrontaan. Sol Stein (1995: 110) onkin kir-
joittanut, ettd ’dialogue is — — a language of exchanges that build in tempo or content
toward climaxes”.

Sitaattien rakennetta hahmottava tehtidvd voi pohjata ilmaisullisen tarkastelun si-
jaan ennemmin jutun analyyttiseen, dlylliseen tarkasteluun. Selvennin ajatustani Vuori-

jutulla. Kyseessd on hyvin laaja artikkeli, joka Valittujen Palojen AS5-kokoisille sivuille
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taitettuna vie (muutamat mainokset mukaan lukien) kaikkiaan 21 sivua. Vaikka Vuori-
juttu kertoo ihmisisté, jotka ovat ldsnd jutussa alusta alkaen, jutun ensimmadinen sitaatti

on vasta kahdeksannella sivulla (jutun esittely ks. s. 6-7).

Parin kilometrin pééssi leiristd Collinsit tulivat laskuojalle, joka juoksutti vettd ka-
peaan, dkkijyrkkéédn kanjoniin. Jake kiipesi kumpareelle téhystidkseen kanjoniin ja ni-
ki rinteessi kaksi ruohoa syovai pissid. Ne néyttivit kuitenkin pienenlaisilta.

”Jatketaan matkaa”, Rick sanoi. Heidén jatkaessaan kulkuaan puronuomaa ylos
Jake vilkuili koko ajan pienemmisté rotkosta havaitsemiaan kahta péssid. Lopulta hin
ilmoitti isélleen haluavansa ampua toisen niisti. Siité ei saisi komeita sarvia seinille,
mutta he péisisivit ainakin sydméén hyvin. Ohutsarvilammas oli Jaken mieliruokaa.
(Vuori)

Vilittomassi kontekstissaan tarkasteltuna sitaatti tuntuu varsin vihéapitoiseltd. Kyseinen
kohta olisi epdilemattd voitu kirjoittaa menestyksekkédsti ilman tétéd lyhyttd sitaattiakin.
Jutun kokonaisrakenteen kannalta sitaatti on kuitenkin ratkaisevassa pisteessd: Vuori-
jutun dramaattiset tapahtumat ldhtevit vyorymédn pian Rickin lyhyen sitaatin jilkeen.
Jake pdittdd ampua toisen pésseistd. Han pyrkii ampumaetdisyyden péadhin eldimistd,
mutta putoaakin jyrkédnteeltd ja loukkaantuu vakavasti. Rick joutuu jattimédn poikansa
yksin eramaahan hakeakseen apua.

Sitaattia edeltdvien sivujen aikana jutun kertoja on esitellyt henkilot (isd Rick ja
poika Jake) ja rakentanut ndyttdmoOn (metséstysretkelld erdmaassa). Itse sitaatti on
merkkind kddnnekohdasta — Aristoteleen termein peripetiasta —, jonka jilkeen tapahtu-
mat lidhtevit peruuttamattomasti uuteen suuntaan eiké paluutta takaisin enédi ole (Aristo-

teles [1977]: 35-36).

5.1.2 Kuljettaa juonta

Lehtijuttu kertoo tarinan, perdkkdisistd tapahtumista muodostuvan kokonaisuuden. Kir-
joittajan juttuun sommittelema juoni sen sijaan ratkaisee, misséd jarjestyksessd ja milld
tavoin tarina lukijan hahmotettavaksi tarjotaan.

Juha Rosma (1984) on verrannut elokuvadramaturgiaa kisittelevisséd artikkelis-
saan tarinaa karttaan, johon on merkitty ldhtopiste ja maali. Tdssd vertauksessa juoni
vastaa reittid ndiden kahden pisteen vililla. "Tarina on muutettava yksityiskohdiksi ja

tapahtumasarjaksi, eli sille on laadittava juoni. Sille on annettava elimé ja muoto”.
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(Mts. 85.) Samaan loppupisteeseen pddtyvid erilaisia reittejd on suunniteltavissa luke-
maton maérd, eli samasta tarinasta on kehitettidvissi useita erilaisia juonikertomuksia.

Koherentissa tekstissd kaiken kerrotun tiytyy tavalla tai toisella nivoutua yhtenéi-
seksi kokonaisuudeksi, ja muiden kerronnan keinojen ohella myos sitaatit ovat — Ros-
maa mukaillakseni — kddnnoksid tarinan kartalla: niiden kautta juoni etenee ldhtopistees-
td maaliin.

Juoni voi edetd sitaattien avulla kolmella tapaa: leipitekstistd sitaattiin, sitaatista
sitaattiin tai sitaatista leipdtekstiin. Késittelen kyseistd sitaatintehtdvidd téssd varsin
konkreettisella, tekstirakenteen tasolla. Sitaatteja, erityisesti dialogia, voidaan kuitenkin
kiyttdd myOs tarinan syvirakennetta edistivdnd elementtind, kuten Gloria Kempton

(2004) dialogia (kaunokirjallisuudessa) kisittelevissd oppaassaan neuvoo:

Dialogue is one of the fiction elements you can use to propel your plot forward and in-
tegrate your theme into each scene. The way you do this is to set your characters up in
an animated discussion scene that does any one of number of things: provides new in-
formation to the characters about the conflict, reveals new obstacles that the viewpoint
character must overcome to achieve his goal, creates the kind of dynamic

between the scene characters that furthers the story’s theme, introduces a pivotal mo-
ment in the plot that transforms the character(s), set up the discussion so the character
(and reader) are reminded of his scene and story goals, and/or accelerates the emotion
and story movement to increase the suspense and make the situation more urgent for
the characters. (Mts. 53.)

Leipétekstisti sitaattiin. Juonen edistimiseksi leipéteksti voi rakentaa jannitettd, johon
sitaatti vastaa, ikddn kuin purkaa jannityksen. Hyvin ilmeinen tapa jannitteen luomiseen

leipétekstissd on kysymys.

Miti he sielld tekevit, sairastuneena?

“Eléviit sielld. Monella menee huonosti. Jollain saattaa olla kotisairaanhoito, jollain
laitoshoito. Mutta laitoshoidossakin on porukkaa, joka ei ole koskaan saanut diag-
noosia siitd, miksi on sielld. Se olisi hyvin tirkedd.” (Muisti)

Sitaatti toimii vastauksena leipdtekstin esittdmédn kysymykseen. Tekstin koherenssia
lisaavit dialogimaisen sitaatin ensimmadisen lauseen viittaussuhteet, joiden tulkinta no-
jaa vahvasti edeltdvéddn leipdtekstiin. (Tarkempi analyysi ja dialoginomaisen sitaatin
maddrittely ks. s. 48-49.)

Sitaatin dialoginomaisuuteen perustuva juonenkuljetus voi toki syntyd muunkin-

laisen sekventiaalisuuden kuin kysymys—vastaus-rakenteen kautta.
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Ei Hjallista saa kéyttdytyméén kunnolla.
”Mité se on se kunnolla kédyttdytyminen?” Hjallis sanoo ja kiihtyy lisdd. (Harkimo)

Harkimon sitaatti vaikuttaa muotonsa puolesta reaktiolta johonkin alkuperdisessid puhe-
tilanteessa esitettyyn mutta jutussa sitaattina ilmipanemattomaan puheenvuoroon, jossa
on sitaatin artikkelinomaisesti kdytetystd se-tarkenteesta piditellen puhuttu “kunnolla
kayttdytymisestd”. Sitaattia edeltdvin leipétekstin voi ajatella jonkinasteiseksi parafraa-
siksi tai tiivistykseksi tdstd Harkimolle esitetystd puheenvuorosta.

Edella esitetyissd kahdessa esimerkissid juonen eteneminen leipétekstisté sitaattiin
on perustunut vahvasti sitaatin dialoginomaiseen kdyttoon. Leipdtekstistd sitaattiin

-etenemistd 10ytyy aineistoteksteistdni myos uutistyyppisten sitaattien kohdalla.

Otaniemen teekkarikyldn Oubs-kanavaa tehnyt Mastomiiki ei ollut kuullutkaan Moon
TV:std, saati ndhnyt sen ohjelmia. My6hemmin kanavan ohjelmapéillikkdné toiminut-
ta Mastomiked hymyilyttdd, kun hin muistelee Moon TV:n alkuaikoja.

”Se oli maailman rennoin tyopaikka. Sielld oli paljon koodareita. Blossi paloi.
Muilla tyopaikoilla kdydédédn tupakkatauoilla, ne kivivit pajauttamassa.” (Moon)

Leipitekstin loppu (Mastomdked hymyilyttdic, kun hén muistelee Moon TV:n alkuaikoja)
herdttdd lukijan mielenkiinnon siitd, millaisia ndméd hymyn herkistdvit muistot ovat.
Tdmin jdnnityksen sitaatti purkaa. Leipatekstin ja uutistyyppisten sitaattien linkittymi-
sessd kohenrenssi syntyy kuitenkin ennemmin tekstin késittelemén aihealueen (tdssd
tapauksessa Moon-TV:n historian) kuin kerronnan dialoginomaisen sekventiaalisuuden

perusteella.

Sitaatista sitaattiin. Juonen eteneminen sitaatista sitaattiin perustuu aineistojutuissani
dialogin sekventiaaliseen luonteeseen eli sithen, ettd puheenvuoro on aina jossain méié-
rin reagointia edelliseen puheenvuoroon ja luo toisaalta myds odotuksia tulevasta pu-
heenvuorosta. Tatd kutsutaan keskusteluntutkimuksessa vierusparijisennykseksi (Tar-
kemmin ks. s. 13-14, 48).

Seuraavassa Ry0sto-jutusta otetussa esimerkissd taidevarkautta selvittdvaa poliisia
(Wittman) haastatellaan siitd, miten hidn onnistui hankkimaan jutussa tarkasteltavan

ryostetyn taulun takaisin varkaalta (Kadhum).

—— Kun Kadhum vihdoin palasi hotelliin, hénelld oli taulu mukanaan tiukkaan solmi-

tulla narulla suljetussa punaisessa huopapussissa. "Minulla oli kova homma sen pussin

avaamisessa”, Wittman kertoo naureskellen. "Huoneessa ei ollut yhtiin terdasetta.”
Lopulta hin sai paketin auki, ja siini se oli, varastettu Rembrandt.
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“Irrotitko sen kehyksisti jossain vaiheessa?”” Wittman kysyi.
”En ole koskenutkaan siihen”’, Kadhum vastasi.

”Oletko taiteenharrastaja?”

”En. Teen tati vain rahan vuoksi.” (Ryosto)

Lihavoimassani osassa jutun juonen eteneminen tapahtuu dialogin kautta, tdssd tapauk-
sessa kahdella kysymyksen ja vastauksen siséltdvilld vierusparilla. Ensimmaisessé vie-
rusparissa lausumien funktio ilmoitetaan johtolauseissa (Wittman kysyi; Kadhum vasta-
si), joskin kyseisten johtolauseiden keskeisin tehtédvd lienee puhujien identifiointi, silld
kysymys-vastaus-funktiot selvidvit hyvin jo sitaattien muodosta sekd kysymysmerkisti
(Johtoilmausten tehtivistd ks. luku 5.2). Jilkimmaisessd vierusparissa johtoilmauksia ei
ole. Kuten jo mainittua, dialogi — varsinkin esiintyessdédn ilman johtoilmauksia — edistdéd
tarinaa vauhdikkaasti, ikdfin kuin reaaliajassa (tarkemmin ks. s. 50).

Kuten Stein (1995: 121) on huomannut, dialogi luo myos psykologisesti lukijalle

tunteen, ettd tapahtumat edistyvét vauhdikkaasti:

An often overlooked advantage of dialogue in novels and stories is this simple: it pro-
vides white space on the page that makes the reader feel that the story is moving faster
because the reader’s eyes move quickly down the page.

Sitaatista leipitekstiin. Kolmas tapa, jolla sitaatit voivat olla osallisina jutun juonen
edistdmisessd, on, ettd leipateksti “tarttuu” johonkin sitaatissa esitettyyn asiaan ja jatkaa
juonta siité.

M3 lopetin duunin, mutta niinh&n moni tekee, jos 16ytdd paremman duunin. Peter Fa-
zer kylléd suuttui mulle siitd, mutta se ymmarsi sen sitten, kun mé 14hdin purjehtimaan
yksin maailman ympéri. Yksinpurjehdus oli kuitenkin mun eldméni juttu.”
Yksinpurjehduksen jilkeen Hjallis oli veneen kipparina Whitbread-
maailmanympéripurjehduksella 1989-1990, mutta — —. (Harkimo)

Esimerkkikatkelman sitaatissa esiin nostettu ”yksinpurjehdus” siirtyy sitaattia seuraavan
leipétekstin lauseen sivuteemaksi. Koska hyvéssi tarinassa juonen on edettdva loogises-
ti (Aristoteles [1977]), looginen koheesio Harkimo-jutun kahden perdkkéisen kappaleen
vilille syntyy tédsséd kohtaa erityisesti yksinpurjehdus-tematiikan avulla.

Seuraava esimerkki ldhestyy jilleen kerran dialoginomaisuutta. Kertoja reagoi

sitaatissa esitettyyn asiaan — tdssé tapauksessa ajattelulla — ja edistédd siten jutun juonta.

”Tytot, tulkaa ténne, tdélld on julkkiksia! Ei uskoisi, mutta ndin on! Katsokaa, tuolla
oikealla tuo tumma mies. Han on tv:sti tuttu!”
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No, katsotaan. Sehin on Arman Alizad, Iranissa syntynyt vaatturimestari, joka
juonsi Moon TV:ssi ilkikurista muotiohjelmaa Dresscode. Tuolla taas istuu Porno-
stara-ohjelman toimittaja Sami Hernesaho seké kanavan pahin rddvisuu Sacha Rem-
ling.

“Missd Wallu on?” joku kysyy.

Tosiaan, Moon TV:n tunnetuin kasvo, rocktoimittaja Jani "Wallu” Valpio ei ole
paikalla. (Moon)

Ensimmdisen sitaatin puhuja kehottaa “katsomaan”. Kertoja toimii timén mukaisesti,
joskin minéd-muodon sijaan passiivilla (katsotaan). Makkonen-Craig (2005) on nimen-
nyt esitystavan dialogiseksi passiiviksi. Hinen mukaansa se on sanomalehtiteksteissd
varsin yleinen ja konventionaalinen keino, jolla vilitetddn paitsi kertojan henkilokoh-
taista ndkokulmaa, my6s luodaan kertojan vierelle ikdin kuin mukanaolon paikka luki-
jayleisolle. Dialogisella passiivilla lukija “temmataan mukaan” tarinan tapahtumiin.
Katkelman jdlkimmaéisessd sitaatissa ’joku” kysyy, missd Wallu on, minki jilkeen

juoni etenee toistamiseen kertojan asiaa koskevalla pohdinnalla.

5.1.3 Kertoo ympiristosti

Sitaateissa puhuu ihminen, ja tosieldméssd ihmisen puhe tapahtuu aina jossain fyysis-
ajallisessa paikassa. Kaunokirjallis-journalistisille aineistojutuilleni on tyypillistéd, ettd
tamé paikka — jota journalistipiireissd kutsutaan lokaatioksi — on monesti juttuihin ilmi
kirjoitettu. Lokaation olemassaoloa voidaan vahvistaa sitaatteihin valittujen erindisten
kielenpiirteiden avulla. ”Kun pdihenkil6 on viety johonkin paikkaan, niin sitten se pia-
henkild kommentoimalla sitd paikkaa tuo lukijat enemmin ldasné sithen tilanteeseen”
(Siltverberg 2009S. Ks. my6s esim. Lundberg 1992: 132; Kempton 2004: luku 7).
Fyysis-ajallisen ympaériston lisdksi sitaatit kertovat myos tapahtumien henkisestéd

ympéristosté erityisesti dialoginomaisten ja dialogia vélittdvien sitaattien avulla.

Fyysis-ajallinen ympiristo. [lmeisin tapahtumien fyysistd lokaatiota vahvistava piirre
sitaateissa ovat deiktiset pronominit, joiden merkitys médrittyy keskustelun kontekstin

kautta.

”Tuolla asuu mun mutsi ja faija.” Vanhempien talo nékyy puiden takaa, sinne johtaa
polku, jonka varteen on laitettu valaisinrivi. ”Ja néet sa ton talon, tuolla kalliolla. Siel-
14 asuu broidi.” (Harkimo)
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Rick l4hti tarpomaan yldmikeen lepikon lipi. Viidentoista minuutin kuluttua hiinen oli
pysdhdyttivi vetdimiidn henked. “Jake!” hin huusi pdéstydén niin ldhelle, ettd poika
saattaisi kuulla hiinen dénensi. "Kuuletko? Olen tulossa sinne!” Hin piti neljdnnes-
tunnin viélein hengihdystauon ja huhuili joka kerran: ”Jake! Isd on téélld! Olen tulossa
sinne!” (Vuori)

Sitaattien demonstratiivipronominit (7uolla, ton, sielld, sinne, tddlld) viittaavat tekstistad
ulos eli puhujan fyysiseen ympéristdon, sithen ympéristoon, jossa sitaatti on sanottu.
Talld tavoin sitaatit vahvistavat juttuun kirjoitettua lokaatiota ja asemoivat toimijoiden
fyysisen sijainnin suhteessa tdhén lokaatioon. Koska keskustelussa on ldhtokohtaisesti
vahintddn kaksi osallistujaa, keskustelun illuusiota luovat myds nédihin osapuoliin viit-
taavat yksikon 1. ja 2. persoonan pronominit (mun ja sd) sekd verbitaivutukset (ndet,
kuuletko ja olen), joita myos puheaktipronomineiksi kutsutaan.

My0s anaforiset pronominit vahvistavat illuusiota kasvokkaiskeskustelusta ja sitd
kautta jutun fyysis-ajallisesta ympéristostd, koska ne viittaavat johonkin tilanteessa ai-

kaisemmin sanottuun tai tapahtuneeseen.

Olohuoneessa on takka, ikkuna aukeaa merelle. Levytelineessd on Eva Dahlgrenia, Pia
Nilssonia — ja Katri Helenaa!

”Mité ihmeellistd siind on? Mité si naurat? Et si kuuntele Katri Helenaa? Eiks sun
kaverit kuuntele Katri Helenaa? Vittu sé tunnet pimeitd ihmisii.” (Harkimo)

Muutamaa piivid Seiskan pussailukuvien ilmestymisen jilkeen Hjalliksen piti menné
katsomaan Jokerien harjoituksia Hartwall-areenalle.
”M3i menin takakautta sisdén, en halunnut nihdé yhtédin ihmisté silloin.” (Harkimo)

Ensimmadisessi esimerkissi siind viittaa hetked aiemmin sanottuun puheenvuoroon, jota
el ole juttuun sitaattina ilmipantu mutta josta sitaattia edeltdvi leipateksti (luultavasti)
esittdd parafraasin. Jilkimmaéisessd esimerkissd pronominilla silloin viitataan puolestaan
keskustelussa aikaisemmin esille tuotuun ajankohtaan.

Poikkeuksena edelld esitetyn kaltaisiin anaforisiin viittauksiin ovat diskurssideik-
tiset anaforiat, jotka saavat tulkintansa ilmipannussa puheenvuorossa (- —. Jos md seli-
tin Nalle Wahlroosille, etti md tarviin kymmenen miljoonaa lainaa, niin <—se sanoo

—.” [Harkimo]).
Lisédksi keskustelun illuusiota luodaan kédyttdméllda demonstratiiveja puheelle tyy-

pillisesti artikkelinomaisina tarkenteina (ks. esim. Laury 1997; Eteldamiki 2000).
——. Vapaa toimittaja Pentti Sainio kirjoitti asiasta kirjan, joka sisélsi raskaita syytoksid

mm. Hjallis ja Leena Harkimoa ja yhdistyksen konkurssia hoidellutta asianajajaa Juha
Rantasilaa kohtaan. — —.
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”Sillé kirjalla ei oo mitdédn tekemisté todellisuuden kanssa. Se kirja on sen jétkén
masinoima, joka pantiin linnaan. Mi en oo ikiné kusettanu mitién, eikd mulla oo huo-
no omatunto mistdén asiasta.” (Harkimo)

Sindnsd tdma(kddn) tehtdvi ei itsessdidn luo keskustelun illuusiota. Kuitenkin: tarkoit-
teen, joka tarkenteen saa, on tdytynyt tulla jo aikaisemmin mainituksi, silld muuten se ei
voisi saada médriistd, asian ennalta tiedossa olemisesta implikoivaa tarkennetta (paitsi
Jjos asia olisi yleisesti tunnettu). Koska edellisessé sitaatissa kédytetddn demonstratiivi-
tarkenteita ilman, ettd pddsanaa on ilmipannuissa puheenvuoroissa eli sitaateissa “esitel-
ty”, syntyy illuusio ilmipanemattomasta puheenvuorosta ja sitd myotd keskustelusta.
Edelleen kerronnan ldsnédoloa jutun lokaatiossa vahvistavat deiktiset ajan adver-

biaalit, jotka vahvistavat jutun kerronnan ja tarinan samanaikaisuuden illuusiota.

Ex-toimitusjohtaja Kristiina Autio tarttuu megafoniin. Vakavan oloinen Autio haluaa
kiittdd tyontekijoitdin.

”Olen todella pahoillani siitd, mitd tapahtui...”.

”Joo joo, sulla on varmaan jo uusi duuni”, joku huutaa viliin.

”Téanéédn kivin Kluuvin tydvoimatoimistossa ilmoittautumassa tyottoméksi”, Autio
kuittaa. (Moon)

Sosiaalinen ympaéristo. Fyysisen ympériston liséksi sitaatit voivat kertoa jutun sosiaali-
sesta ymparistostd eli lokaatiossa vallitsevasta tunnelmasta ja ihmisten vilisen kommu-
nikaation laadusta. "When characters are interacting, they’re exchanging feelings. As
the writer, you’re in charge of creating the story’s mood.” (Kempton 2004: 7. Ks. myds

Jacobi 1991: 87.) Seuraava esimerkki on kokonainen jakso Irak-jutusta.

Potilas. Vamma. Toimenpide.

Tarkista pupillit, tippa suoneen, tidytd lomake.

Nopea sitkd tupakkapaikalla, sitten tulee hoppu.

Takaportista kaasuttaa polyinen Humwee. Ensiavussa kuullaan jo moottorin ulvon-
nasta, ettd tulijoilla on kiire. Hoitajat séntdévit pihalle.

Taisteluauto pyséhtyy jarrut kirskuen. Panssaroitu takaovi paukahtaa auki. ’Voi vit-
tu! Avatkaa se saatanan ovi!”

Amerikkalaisjoukkueen lddkintdmies juoksee Humween ympiiri ja ryhtyy riuhto-
maan toista takaovea. Hoitajat yrittdvit auttaa, mutta sotilas tonéisee heidit syr-
jdén. ”Painukaa vittuun!”

Lopulta ovi saadaan auki, ja haavoittunutta aletaan kiskoa ulos. Mies on roteva,
oviaukko on ahdas, ja paarit kaatuvat. Ladkintimies paiskaa kypirinsi asvalttiin.

”Vittu saatana!”

Paarit siséin, potilas pdydille, verho kiinni.

Kukaan ei ehdi kysyé, mitid on tapahtunut.

Ilmeet ovat tiukat.

Hoitaja katkoo saappaiden nauhat saksilla. Sotilaan jalat ovat kelmeiit.
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Kersantti Richard Baldwin nousee jakkaralle pdydin viereen. Kédet paillekkiin, ja
elvytys alkaa harjaantuneesti. Yksi, kaksi, kolme, nelji, viisi...
Lidkintdmies nielee kyynelid. ”Héin oli tajuissaan, mutta sitten...”
Haavoittuneen alta, lantiosta, valuu verta lattialle.
Hoitajat vaihtavat vuoroa. Elvytys jatkuu: viisi, kymmenen, viisitoista...
Painekone tyontédd verta laskimoon ja saman tien sirpalehaavasta poydille.
Sotilas kuolee. (Irak)

Tiukan asiasisdllon ndkokulmasta ladkintdmiehen sitaatit, jotka esimerkkikatkelmasta
olen lihavoinut, ovat varsin merkityksettomid. Miksi ne sitten on juttuun laitettu?

Faktan sijaan sitaatit vélittdvét tietoa juttuun kirjoitetun kohtauksen sosiaalisesta
ympdristostd, ilmapiiristd, kiireestd ja hiddastd. Toki sitaatit kertovat myos lddkintdmie-
hen lihes Sokinomaisesta mielentilasta, mutta koska ladkintdmies itse ei nouse jutussa
merkittdvidn asemaan — hén ei esiinny muualla jutussa eikéd edes hdnen nimeéd4dn mainita
— tarkoitus el liene rakentaa hdnestd sen kummemmin henkilokuvaa.

Vield selvemmin yleistd tunnelmaa vilittdvidt seuraavan esimerkin sitaatit, silld
ensimmdistd lukuun ottamatta niiden sanojaa ei edes identifioida. Katkelma on Moon-

jutun alusta.

»Taalld on Moon TV:n hautajaiset! Namai ovat hautajaiset, joissa nussitaan! Ter-
vetuloa!”

Kaivopuiston nurmikolla 16hdilevit teinitytdt kddntdvit padtidn. Ylhadlld rinteesséd
mustapaitainen, shortseihin pukeutunut nuori mies julistaa sanomaansa megafoniin.

Mies on Moon TV:n entinen toimistopéillikko Dan Granlund. Hénen ympirillddn
lojuu 14 olutlaatikkoa ja kolmisenkymmenti nousuhumalaista nuorta aikuista, valtaosa
heistd miehii.

On heinédkuun alku. Moon TV hakeutui konkurssiin ja lopetti toimintansa kaksi pii-
vid sitten. Nyt tyontekijét viettdvit kanavan peijaisia.

Otan kulauksen kiteeni tyrkétysti tequilapullosta ja silméilen ympérilleni.

Kahden puun viliin 18ysisti sidottuun Moon TV:n lippuun on tussilla tuhrittu kir-
jaimet R.I.P. — Rest in Peace. Joku virtsaa lipun takana. Sivummalla pienikokoinen,
lapsenkasvoinen nuorimies — Moon TV:n entisii harjoittelijoita — polttaa marijuanasét-
kaa.

Megafoni kiertidd kddesti toiseen.

»”Mité suu on tiynni?”’

”Suu tdynni spermaa! Suu tiynni spermaa!”

”Punavuoren spermaa!”

Jotenkin kaikki ndyttdd siltd kuin katsoisi Moon TV:n ldhetystd. Kaapelikanavan
ohjelmat olivat harvoin tdyspiisid, vaikka niitd usein tehtiinkin péi tdynni.

Vain kamerat puuttuvat. (Moon)

Sitaatit toimivat ddnindytteind paikan pééltd. Lukija voi jo pelkéstddn niiden perusteella
luoda varsin vahvan mielikuvan, millainen tunnelma sekid humala- ja mielentila tapah-

tumapaikalla vallitsee.

76



5.1.4 Luo uskottavuutta

Suora sitaatti kertoo, ettd timéi on totta — etti tdmd ei ole suodattunut toimittajan kautta.
Hyvin tavallinen muotohan on sanoa, ettd ”14dkérin mukaan” tai “tutkijan mukaan”
asia on niin. Paljon tehokkaampaa on kuitenkin laittaa asia sitaattiin. Sitaatteja on
myd6s mielenkiintoisempaa lukea, koska niissd puhuu se ihminen, joka asioista tietdi,
sen sijaan ettd toimittaja sanoisi, ettd niin kyseinen ihminen on sanonut. (Riikinsaari
2009S.)

Sekd toimialakirjallisuus ettd haastateltavat olivat hyvin yksimielisid siitd, ettd yksi si-
taatin keskeisid tehtdvid on tuoda juttuun uskottavuutta. Sitaatin avulla lukija kuulee
asian suoraan niiden suusta, jotka ovat lihimpinéd aiheen ydintd tai tietdvit siitd eniten
(esim. Kramer — Call 2007: 84; Blundell 1988: 144; Jacobi 1991: 84-85 seki kielentut-
kimuksessa esim. Haakana 2005: 119 ja sen ldhteet). Kun lausunto on asetettu sitaatiksi,
kirjoittaja antaa lukijalle vakuutuksen siitd, ettd lausunto on tarkalleen alkuperdisen kal-
tainen eiki sisilld toimittajan tulkintaa®. (Toimittajan tulkinnasta ks. luku 5.2.) Erityi-
sen tehokasta tdmé on silloin, jos on syytd olettaa, ettd lukija epéilee asioiden todenpe-

risyytta.

Hjallis ei ole vatvonut menneitd exinsi kanssa ikind, mutta titd Kuukausiliitteen juttua
varten ex-tyttoystivad on haastateltu.
”Ai, mitds se?” Hjallis kysyy, védhén ujosti, ja punastuu hiukan. (Harkimo)

Harkimon sitaatti on hyvin lyhyt mutta paljon puhuva (tarkemmin ks. s. 84). Harkimo-
jutun kirjoittanut Teppo Sillantaus (2009S), jota haastattelin alatutkimuskysymysténi
varten (haastateltavien esittely ks. s. 95-97), epiili, ettei hén olisi voinut uskottavasti
valittdd sitaatin luomaa herkkdd kuvaa Harkimosta esimerkiksi epdsuoran kerronnan
avulla. "Hjallis on ndyttdytynyt jutussa epdsympaattisena ja vdahidn koomisenakin hah-
mona. Nyt siitd kuitenkin 10ytyy aivan toisenlainen puoli, mutta jos olisin kirjoittanut
leipétekstiin, ettd ‘nyt nden Hjalliksessa hieman herkkyyttédkin’, niin eihén sitd kukaan
uskoisi. Ei se ole se yleinen mielikuva, joka ihmisilld Hjalliksesta on. Siksi sitaatti on

tassd kohdassa hyvin todistusvoimainen, koska lukija saa itse ndhdé sen tilanteen.”

* Kuten jo luvussa 2.2.1 mainittiin, kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd suorassa esityksessd kyettiisiin
tai vilttimittd haluttaisiinkaan toistaa alkuperdinen ilmaus sellaisenaan, vaan siiti, ettd suora esitys
on keino tuottaa autenttisuuden vaikutelma (Koski 1985: 76).

77



Sen lisdksi, ettd sitaatti luo uskottavuutta lausunnon todenperdisyyteen, kirjaamal-
la lausunnon sitaatiksi kirjoittaja siirtdd vastuun mielipiteista tai asioiden paikkansapité-
vyydestd lausunnon antajalle. ”Sellaiset kovat vditteet, jotka eivit ole toimittajan tarkis-
tettavissa, voidaan laittaa ja tuleekin laittaa sitaatteihin lahdekritiikin puitteissa” (Jantu-
nen 2009S)*".

Silfverbergin (2009S. Ks. myos esim. van Dijk 1988: 136 ja Rahtu 2005: 321)
mukaan toimittaja voi sitaattien avulla my0s selventdd erontekoa siitd, mitkd mielipiteet

ovat hinen, mitké haastateltavan — ainakin periaatteessa:

Jos si haastattelet ihmisti, joka on sun mielesti aivan tiysi paskiainen, niin jos si para-
fraasaat sen ajatuksia, niin siind alkaa helposti himértyd, ettd mik4 sun positio kirjoitta-
jana on sithen asiaan. Mutta jos ne haastateltavan vastaukset laitetaan sitaateilla, niin se
on ainakin kaikille selvii, ettd se on vastaajan nikemys eiki toimittajan.

Tosin lukijapalautteita kun lukee, niin kiy kylld usein ilmi, etteivit ihmiset juuri-
kaan ymmirré sitaatin ja leipétekstin eroa.

Jos kysymystd uskottavuudesta ldhestytdédn leipatekstin ndkokulmasta, huomataan,
ettd leipitekstissd esitetyt asiat saavat vahvistusta sen henkilon asiantuntija- tai auktori-
teettiasemasta, jota leipédtekstin ohessa siteerataan. “Térkeintd on, ettéd sind kerrot juttusi
ja haastateltavasi asiantuntijoista kadunmiehiin todistavat ja tukevat viestidsi” (Lund-
berg 1992: 78. Ks. myds Brooks ym. 2002: 73; Hennessy 1989: 120; Scanlan 2000:
222).

Sivulla 50 esittelemiéni, lehtijuttua filmimaailmaan suhteuttavaa vertausta kayt-
tden voisi sanoa, ettd jutut, jotka muistuttavat késittelytavaltaan dokumenttia, hyotyvét
edelld esitetystd sitaatin funktiosta eniten. Otan esimerkiksi Muisti-jutun, joka sopii ai-
neistojutuistani kyseiseen sapluunaan parhaiten.

Filmimaailmaan suhteutettuna Muisti-juttua voisi kuvailla tiededokumentiksi
muistisairauksista ja erityisesti Alzheimerin taudista. Vaikka toimittaja olisi voinut tehdd
saman taustatyon (kirjallisuuteen tutustuminen ja haastattelut) pohjalta jutun, jossa ei

olisi ensimmadistdkédédn sitaattia mutta joka kuitenkin olisi asiasisdlloltdéin yhtd péteva,

*' On kuitenkin syytd muistuttaa, ettd juridinen vastuu jutusta sdilyy pidsddntoisesti toimittajalla (ja
lehden pédtoimittajalla), joskin joissain tapauksissa rikosoikeudelliseen vastuuseen on Suomessa
laitettu myds jutussa haastateltu henkild (ks. Tiilikka 2008: 96-99).
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asiantuntijoiden tuominen “nékyville” juttuun ja heiddn puheidensa referointi sitaateissa
luovat uskottavuutta jutussa esitettyihin faktoihin’>. Asiantuntijat toimivat jutussa ikéin

kuin "totuudentorvina” (Silfverberg 2009S).

Vield kymmenen vuotta sitten moni saattoi ajatella, ettd muistiongelmat ovat tiededo-
kumenttien aihe, joka ei koske itsed. Pian koskee. Tédssd hiukan lukuja: Taudinmééri-
tystd vaativia muistipulmia on neljinnesmiljoonalla suomalaisella. Suurin osa sairastu-
neista on yli 65-vuotiaita, ja vuoteen 2030 mennessé yli 65-vuotiaita on neljinnes vies-
tosta. Silloin keskivaikeaa tai vaikeaa dementiaa sairastaa 128 000 suomalaista, kun
vield vuonna 2005 luku oli 85 000. Siis moni unohtelee. Ja vield useampi miettii, mité
ldheisen piissd oikein tapahtuu kun hén ei muista — niin varmaan Irman pojanpoikakin.

“Tulevaisuudessa yhi useammassa perheessé on joku, joka potee muistisairautta”,
kuvailee neurologian erikoisldsikiri Timo Erkinjuntti. (Muisti)

Neurologian erikoislddkéri Timo Erkinjuntin sitaatti vahvistaa toimittajan leipdtekstis-
sddn esittelemét numerotiedot ja lisdksi suhteuttaa ne maallikolle helpommin ymmérret-
taviksi: muistisairauksien lisddntyminen tarkoittaa siis sitd, ettd yhd useammassa per-

heessé joku niitéd potee.

5.1.5 Vilittida ainutkertaisuutta ja omakohtaisuutta

When you can say, ”Ah, I never heard it said that way before”, you know you have
something quotable (Brooks ym. 2002: 75).

Sitaatti valittdd sellaista tietoa alkuperdisestd lausunnosta, jota jutun Kkirjoittaja ei voisi
muilla keinoin yhtéd onnistuneesti vélittdd (Kramer — Call 2007: 43, 106; Scanlan 2000:
277). Ensinnékin sitaatti voi vélittdd henkilon puheen muotoa eli sen ainutkertaisia sa-
navalintoja ja lauserakenteita, toisaalta ainutkertaisuus voi liittyd my0Os sitaatissa esite-

tyn asian omakohtaisuuteen (ks. esim. Blundell 1988: 144—145; Hennessy 1989: 120).

Muodon ainutkertaisuus. Sitaatiksi laitettu lausunto voi olla esimerkiksi sanavalinto-
jen ja -jarjestyksen, lauserakenteiden tai asioiden rinnastusten suhteen sellainen, ettd sen

voima latistuisi, jos se olisi esitetty parafraasina leipitekstissa.

% Niin siitikin huolimatta, etti jutun kirjoittanut Anu Silfverberg (2009S) kertoi valinneensa sitaat-
teihin erityisesti tunteisiin vetoavia kommentteja ja laittaneensa esimerkiksi neurologian erikoislda-
kéri Timo Erkinjuntilta saatua faktatietoa 14hinna kertojan dénelld leipétekstiin.
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”En mi viihtynyt sielld yhtdiin. S meet ulos kadulle, kaikki kattoo. Meet kauppaan,
kaikki kattoo. Se tuntuu kauheelta. T4i4ll4d kukaan ei kato. S4 oot kilyny samassa kyli-
kaupassa saatana viiskyt vuotta. Sama kauppias, sama kauppiaan poika.” (Harkimo)

Harkimon puhetyyli esimerkkisitaatissa on hyvin omaperdinen. Hidn kéyttdd lyhyitd ja
fragmentaarisia lausumia ja rinnastaa niitd omintakeisesti (Sad meet ulos kadulle, kaikki
kattoo. Meet kauppaan, kaikki kattoo ja sama kauppias, sama kauppiaan poika.). Voi
my0Os otaksua, ettd varsin puhekielisesti kirjoitettu sitaatti luo lukijan mieleen kuuloku-
van Harkimosta puhumassa kyseistd sitaattia — Harkimohan on varsin tunnettu ja run-
saasti imitoitu henkild. Jos siis Harkimon lausunto sitaatin sijaan esitettéisiin epdsuora-
na kerrontana, siind voitaisiin parhaimmillaankin sdilyttdd lahinné sitaatin sisdltod mutta
muotoa tuskin lainkaan.

Seuraavassa Harkimo-jutusta otetussa esimerkissi ainutlaatuisuus perustuu ennen

muuta sanavalintoihin.

Hjallis ja Rantasila ryhtyivit toimiin. Rantasila uhkaili kirjakauppoja oikeustoimilla,
Hjallis soitteli padtoimittajille ja varoitteli. Kirjakaupat vetivit kirjan myynnistd, media
oli varovaisesti hiljaa.

”Silli kirjalla ei oo mitéin tekemisti todellisuuden kanssa. Se kirja on sen jitkiin
masinoima, joka pantiin linnaan. Mi en oo ikiné kusettanu mitién, eikd mulla oo huo-
no omatunto mistdén asiasta.” (Harkimo)

Sitaatissa olevan asian esittiminen muuten kuin lainausmerkeissd suorana lainauksena
olisi hankalaa, koska monet siind esiintyvét sanat — jétkd, masinoida, panna linnaan,
kusettanu — istuisivat huonosti Kuukausiliitteen leipédtekstin konventioon. Jos edelld
mainittuja sanoja ldhdettédisiin muuttamaan (mikd olisi mahdollista vain epédsuorassa
kerronnassa, suorassahan sellaista ei saisi tehdd) yleiskielisemmiksi synonyymeikseen —
mies, jérjestdd, laittaa vankilaan, valehdella — lukijalle vilittyva lopputulos olisi varsin
erilainen.

Joskus suoran lainauksen “kéddntdminen” episuoraksi johtaisi melkeinpd kielen-
vastaisiin lausekummajaisiin. Erityisesti tédllainen tilanne tulee vastaan partikkeleista

muodostuvia lausumia referoitaessa.
”Aijaa, okei”, Hjallis sanoo ja jii miettiméén asiaa. (Harkimo)

Harkimon lyhyen sitaatin esittdminen epédsuorana kerrontana muodostaisi erikoisen ja

yleiskielen rajoja koettelevan yhdyslauserakennelman:

?Hjallis sanoo, etti aijaa, okei, ja jid miettiméin asiaa.
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Tietysti sitaatin voisi korvata parafraasilla, vaikkapa Hjallis kuulostaa hieman ylldtty-
neelti tiedon vastaanottaessaan. Kiistatta tuollainen referointi olisi kuitenkin epéasel-
vempi ja -tasméllisempi, hukkaisi osan henkilod luonnehtivasta ilmaisupotentiaalistaan
(ks. luku 5.1.6) ja olisi pituutensakin puolesta epitaloudellisempi™. Kaija Kuiri (1984:
64—65) onkin omista tutkimusaineistoistaan havainnut, ettd referointi tapahtuu sitid to-
denndkodisemmin sitaatilla, mitd kiintedmmin tietty funktio on kiteytynyt nimenomaan
alkuperiisen lausuman muotoon. Ndin siksi, ettd monet muodon kantamat merkitykset

eivit ole parafraasien ulottuvissa.

Kokemuksen omakohtaisuus. Muodon tapaan sitaatin ainutlaatuisuus voi perustua
my0Os sen merkitykseen. Erityisesti tarinan henkilon omakohtaiset kokemukset ja tunteet
ovat asioita, joihin kenelldkddn muulla ei ole péisyi ja joiden esittdminen on siksi suo-

rana esityksend uskottavinta ja mielekkéintéakin.

Even the most exquisitely empathetic writer can only interpret a person’s emotions; he
can never be as close to those feelings as the person feeling them (Flaherty 2009: 126).

Jyrki Jantusen (2009S) mielestd sitaatin painoarvo on yleensd hieman muuta tekstid
suurempi, “koska se on se dédniraidan autenttinen déni. Toki my0s toimittajan havainnot
ovat arvokkaita ja painavia, mutta kun jutussa tulee sitaatti, niin se tavallaan naulaa, ettéd
tdmé ihminen on nyt tdtd mieltd, ndin hin nikee, kokee, tuntee ja ymmirtii asiat”.

Seuraava esimerkkikatkelma on Moon-jutusta.

Pian Kari huomasi olevansa kuukausipalkkainen tekniikan pééllikkd. Siind hommassa
hén oppi kdytdnnon tydpsykologiaa.

”Vililld tunsin itseni pdivikodin ohjaajaksi. Kamerat oli jitetty miten sattuu ja latti-
alta sai keréti pulloja ja lautasia. Mietin, ettd eikd &iti ole mitéfin opettanut”, Ilpo Kari
huokailee. (Moon)

Sitaatti padstdd Ilpo Karin kertomaan omin sanakéintein, minkélaisilla asioilla hén pe-

rustelee tyotehtidvinsd assosioitumista paiviakodin ohjaajaan.

¥ Kielifilosofi Paul Grice (1969) on midritellyt neljd sujuvan kielenkdyton periaatetta, joista yksi —
midrdn maksiimi — liittyy kielen taloudellisuuteen: puhuja ei saa kertoa asiasta liian vihén muttei
mydskédn litkaa.
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Seuraava Harkimo-jutun sitaatti sukeltaa vield syvemmaille puhujan sisdiseen ko-

kemusmaailmaan.

”Kun s teet niin, sulle tulee vililld niin paha olo, etti sd haluaisit oksentaa. S mietit,
ettd si teet pahan asian Leenaa kohtaan, ja sit se on kuitenkin niin reilu sua kohtaan...
Reilu ja ystivillinen.” (Harkimo)

Vaikka sitaatissa kédytetddn pronominia sd, laajemman kontekstin perusteella selviid,
ettd puhuja viittaa silld itseensd, omiin kokemuksiinsa ja tuntemuksiinsa (ks. liite, kap-
paleet nro 42-45). Harkimon tilityksen voikin nidhdi itsereflektiona, jossa Harkimo ar-
vioi ja luonnehtii itsedédn. Téllainen sitaattifunktio lipuu jo kohti analyysityokaluni kuu-

detta kohtaa, jossa sitaattia kdytetddn puhujansa luonnehtimiseen.

5.1.6 Luonnehtii puhujaansa

Viimeisin muttei vihdisin — vaan péinvastoin kenties keskeisin — sitaatin tehtdvistd on
sen puhujaa luonnehtiva funktio. Ihminen ilmaisee yksilollisyyttddn ja luo identiteet-
tiddn kaikessa tekemisessddn, eikd vahiten puheessaan. Lausuman siséltd luonnehtii

puhujaansa — mitd hén tietdd ja miten tietdméénsd suhtautuu — mutta samoin luonnehtii

lausuman muoto: miten puhuja asiansa sanoo ja ajatuksesta toiseen etenee. Tdma sitaa-

tintehtivd nousi kauttaaltaan esiin toimialatiedossa. Lisdksi lyhyt muutaman sanan si-
taatti varmistaa, ettd tarinan kannalta keskeinen henkild pysyy lukijoiden mielessd,
vaikka jutussa esiintyisi muitakin hahmoja (Blundell 1988: 145).

Vaikka puheesta tehtdvit péddtelmit syntyvit usein varsin tiedostamatta ja ovat
vaikeasti sanallisesti médriteltidvissd, se ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd esimer-
kiksi itsevarma, tunteileva, drhikkd tai varauksellinen puhetapa sekd se, miten muut
henkilon puheisiin reagoivat, eivit voi olla rakentamatta kuulijassa jonkinlaista vaiku-
telmaa puhujasta.

Puhetapa voi kertoa sekd henkilon maantieteellisestd taustasta ettd sosiaalisesta
asemasta, teitittely, lempinimet tai toisaalta kiroilu kenties arvostuksesta tai tunnetilasta.
Ilmeet ja eleet voivat olla ristiriidassa lausuman sisdllon kanssa, jolloin uskomme her-
kemmin ei-kielellistd viestintdd. Sitaatit voivat myOs avata jutussa esitellyn henkilon

ajatusmaailmaa ja tapaa jasennelld asioita. ”Siitd, miten ithminen hahmottaa kokonai-
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suuksia ja siirtyy ajatuksesta toiseen, pystyy muodostamaan kisitystd kyseisestd ithmi-
sestd”, Mikko Numminen toteaa (2009S).

Lehtijuttujen sitaatit ovat kirjoitukseksi siirrettyd puhetta, ja siksi ne ovat lehtiju-
tuissa yksi keskeinen henkilokuvauksen véline. Vaikka sitaattien keinot vélittdd puhutun
kielen piirteitd — erityisesti prosodiaa, eleitéd ja ilmeitd — ovat varsin niukat, hyvin valit-
tuina ne voivat paljastaa puhujan luonnetta, taustoja, ihmissuhteita, arvoja ja tapaa aja-
tella kosolti elivimmin ja uskottavammin kuin pitkdkddn kerronta tai kuvailu
leipétekstissa. Sitaatit tarjoavat lukijalle mahdollisuuden muodostaa omat péaédtelméinsi
sen sijaan, ettd hédn joutuisi nojaamaan yksinomaan kertojan luonnehdintoihin
(Scanlan 2000: 221).

Teppo Sillantaus (2009S) vertaa kaunokirjallis-journalististen juttujen sitaatteja
ndytelmén repliikkeihin. ”Kylld repliikit timéntyyppisessd journalismissa ovat enem-
mén kéyttdytymistd kuin tiedonantamista. Luonne nédkyy toiminnassa, ja puhe on toi-
mintaa.”

Tissd alaluvussa esittelen, millaisia aspekteja sitaatit voivat henkilon luonteesta ja
olemuksesta paljastaa. Keskeistd on, ettd puhuja ilmentdd puheillaan itsestddn jotain,
mitéd ei ole tarkoittanut tai tiedostanut kertovansa, toisin kuin esimerkiksi kertoessaan
Jjostain nimenomaisesta asiasta, vaikka sitten itsestdén.

Aineistooni valitsemistani teksteistd Harkimo-juttu on juttutyypiltdin yksiselittei-
simmin henkilokuva. Kéytdnkin téssd alaluvussa analyysini pohjana vain tdtd nimen-
omaista juttua, vaikka toki muutkin aineistojutut olisivat tarjonneet analyysitulosteni
esittdmiseksi herkullista ainesta.

Huomioitteni kirjo ei ole missddn tapauksessa kattava, silld kielen rajat (ja tutki-
mukseni fyysiset puitteet) tulisivat vastaan, jos pyrkisin eritteleméén ihmisluonteen hie-
nosyisimpid piirteitd ja vivahteita. Jdsentely on siis luotu ennen muuta esityksen helpot-
tamiseksi. Luokkien rajat voivat olla osin tulkinnanvaraisia — mutta samaan tapaanhan
reaalimaailmassa muista ihmisistd muodostamamme kisitykset voivat olla varsin intui-

tiivisia ja selkeiden kisitteiden ulottumattomissa.
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Luonne. Ihmisen luonteella tarkoitetaan hinen kidytoksensd ja mielentilansa yksilollisid
piirteitd. Harkimo-jutussa on runsaasti sitaatteja, ja sitaattien merkittdvd — joskaan ei
toki yksinomainen — tarkoitus on kertoa Harkimon luonteesta.

Seuraava Harkimon kéyttaytymistd kuvaava sitaatti on jutun alkupuolelta. Ennen
sitd jutun kertoja on ladellut kosolti syitd, joiden vuoksi Harkimo “on hankkinut &drsytté-
vyydelldédn ja royhkeydelldidn kansan epédsuosion ja paljon vihamiehida” (ks. liite, kappa-
leiden nro 1-16 vilinen teksti) ja ehdottaa lopuksi, ettd nyt ’[h]dnelld olisi sopiva hetki

katua”. Harkimo vastaa seuraavasti:

”Vittu, ei kiinnosta! Joskus tekee jotain hyvii ja joskus tekee jotain huonoo. Mutta ei
niitd kannata alkaa katumaan. Tapahtuu mité tapahtuu, ei sille voi mitdén!” (Harkimo)

Sitaatin propositionaalinen sisdltd on melko suppea. Kertoja olisi voinut tiivistdd sen
epésuorasti esimerkiksi toteamalla, ettd Harkimo ei halua katua tekemisidicin, koska
menneitd ei voi muuttaa. Toki jo se luonnehtisi puhujaa. On kuitenkin ilmiselvad, ettéd
Harkimon lausunnon sanatarkka referointi kiroamisineen, lyhyine lauseineen ja argu-
mentointitapoineen (esim. Joskus tekee jotain hyvdd ja joskus tekee jotain huonoo. Mut-
ta ei niitd kannata alkaa katumaan.) onnistuu kuvailemaan kosolti monipuolisemmin
Harkimon luonnetta ja tapaa reagoida. (ks. esim. Stein 1995: 116-117)

Seuraava katkelma paljastaa Harkimon luonteesta varsin toisenlaisen puolen.

Hjallis ei ole vatvonut menneitd exinsi kanssa ikind, mutta titd Kuukausiliitteen juttua
varten ex-tyttoystdvad on haastateltu.
”Ai, mitds se?” Hjallis kysyy, védhén ujosti, ja punastuu hiukan. (Harkimo)

Sanojen proposition tasolla Harkimon sitaatti on taas varsin niukka. Se kuitenkin vilit-
tdd tietoa, jonka esittiminen epésuorasti olisi vaikeaa; kuten Jyrki Jantunen (2009S)
“nyrkkisddntonddn” toteaa, hyvi sitaatti ei ole “purettavissa osiin” eli esitettdvissd epa-
suorana kerrontana. Harkimo on esitetty jutussa varsin kovanahkaisena tyyppind, mutta
tamén katkelman kohdalla hénen reaktionsa osoittaa yllattden herkkyyttd, hieman pel-

koakin siitd, mitd ex-tyttoystavd on mahtanut kertoa (ks. myos s. 77).

Tausta ja arvot. Harkimon yleispuhekielinen ja Helsingin slangia viljelevd puheenparsi
kertoo hidnen olevan kotoisin Eteld-Suomesta, tai kuultavissa ei ainakaan ole mitdin

maantieteellisesti muualle asemoivaa murretta (epdilemattd vaikutuksensa on myos sil-
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14, ettd Harkimon didinkieli on ruotsi). Harkimo on menestynyt litkemies, mihin kuvaan
luo mielenkiintoista ristiriitaa hinen epdmuodollinen ja alatyylinenkin kielenkdyttonsi —

piirre jolla jutussa luonnollisesti herkutellaan.

Vain pari johdattelevaa kysymysti, ja sitten neuvottelupdydin dédressi ei istukaan
diplomiekonomi Harry Harkimo, vaan kaikkien tuntema Hjallis, joka on hankkinut 4r-
syttdvyydelldin ja royhkeydelldin kansan epidsuosion ja paljon vihamiehii.

”Mi en voi tajuta sitd! Joka kerta saatana sama juttu: joo, ettéd sulla on paljon vi-
hamiehii. Vittu ku mi en tiedd yhtdén! Ei semmosii oo olemassakaan! Tai jos on, niin
ne on helvetin salassa kaikki! Aina kun mi juttelen jonkun ihmisen kanssa, niin sit se
sanoo, etti ethédn sd niin mulkku olekaan kuin mé luulin. Ettd misti timmonen késitys
oikein tulee?” (Harkimo)

Haastateltavan persoonallista puhetyylid voidaan ilmentdd toki “hienostuneem-
minkin”, ilman edellisen esimerkkisitaatin kaltaista kirosanary0ppyd. Seuraavissa sitaa-
teissa lukijalle kuvataan erédstd Harkimon puheen tendenssid: Harkimo kéyttdd (ainakin
kyseisen lehtijutun mukaan) muotoja tommonen, timmonen ja semmonen (pro tuom-
moinen, timmdoinen ja semmoinen), eikd geminaatta-m:n sijaan geminaatta-/:114 tehtyjd

muotoja follanen, tdllanen ja sellanen (pro tuollainen, tdllainen ja semmoinen).

“Hallin rakentamiset ja muut bisnekset on kuule pikkuasioita tommosiin asioihin ver-
rattuna”, hian sanoo.

”No sit kun on kénnissé, niin siti ei kauheesti mieti”, Hjallis selittdd. ”Vaikka tuon jil-
keen ei kylld tommosta enii tule.”

”— —. Ei semmosii 0o olemassakaan! Tai jos on, niin ne on helvetin salassa kaikki! Ai-
na kun mi juttelen jonkun ihmisen kanssa, niin sit se sanoo, ett ethiin sé niin mulkku
olekaan kuin mé luulin. Ettd mistd timmonen késitys oikein tulee?”

”— —. Kuvaajat odotti Merikukan talon ulkopuolella. Semmosessa ympéristossé suh-
teen alottaminen on melkein mahdotonta. — —.”

”Oli sielld jotain lintui, semmosii myrskylintui.” (Kaikki esimerkit Harkimo-jutusta.)

Koska ilmi6 on kirjoitettu viiteen sitaattiin, luo se vahvaa illuusiota Harkimon puhetyy-
listd, vaikka jutussa on my0Os yksi sitaatti, jossa poikkeuksellisesti on kdytetty geminaat-

ta-/:1lisid muotoja (ks. liite, kappale nro 39).

Thmissuhteet. Harkimo-jutussa ovat “ndyttdmolld” pddasiassa Harkimo ja hinen kans-
saan jutteleva kertoja-toimittaja — vaikkei kertoja-toimittajan repliikkejd olekaan juttuun

sitaateiksi kirjoitettu. Sitaatit vélittdvat tietoa Harkimon ja kertoja-toimittajan henkilo-

85



kemioista, ja koska kyseessd on henkilokuva Harkimosta, ei kertoja-toimittajasta, sitaa-

tit kuvailevat nimenomaan Harkimon asennoitumista.

Olohuoneessa on takka, ikkuna aukeaa merelle. Levytelineessd on Eva Dahlgrenia, Pia
Nilssonia — ja Katri Helenaa!

”Mitéd ihmeellistd siind on? Mité sd naurat? Et sd kuuntele Katri Helenaa? Eiks sun
kaverit kuuntele Katri Helenaa? Vittu si tunnet pimeitd ihmisii.” (Harkimo)

Harkimon repliikki paljastaa, ettd hiin asemoi itsensd hieman kertoja-toimittajan yla-
puolelle — hiin ei hdped musiikkimakuaan eiké koe tarvetta sitd puolustella.
Tunteikkaan, mies miehelle -tyylisesti kdydyn avioerokeskustelun (ks. liite, kap-

paleiden nro 40—46 vilinen teksti) jilkeen suhde on kuitenkin varsin tasavertainen:

Verannalla Hjallis sytyttdd tupakan, valkoisen Marlboron. Héin on pysynyt uskollisena
yksinpurjehduksensa péésponsorille, Philip Morrisille.

”Eldmi on vaikeeta, eiks niin?”” Hin sanoo ja hymyilee. "Monilla ihmisilld on néitéd
samoja ongelmii.”

Niin on.

Poltellaan rauhassa, hiljaisuuden vallitessa. (Harkimo)

5.2 Johtoilmauksen tehtavit

Tédsséd luvussa analysoin kaunokirjallis-journalististen lehtijuttujen johtoilmausten tehté-
vid (johtoilmauksen madrittely ks. s. 23-26), aihetta, jota havaintojeni perusteella leh-
tialan kirjallisuudessa pohditaan silmiinpistidvin vihén.

Sitaatin johtoilmaus paitsi identifioi lihteen, kuvailee myds kommunikoinnin laa-
tua ja tapaa seki tarjoaa referaattiosalle tulkintakehyksen. Johtoilmaus myds méérittelee
sitaatin ajallista kontekstia sekd vélijohtolauseen muodossa selkeyttdd sitaatin ymmaér-
tamistd. Lisdksi kertoja voi johtoilmauksella ilmentdd suhtautumistaan referoitavaan

henkil66n ja lausuntoon.

Lihteen identifiointi. Johtoilmauksen tirkein tehtdvéd on kertoa, misté ldhteesti sitaatti
on lainattu. Tehtdvd on niin ilmeinen, ettd siitd sindnséd on tarpeetonta antaa edes esi-
merkkid. Mainittakoon kuitenkin, ettei identifioinnin tarvitse aina paljastaa puhujan
identiteettid kovinkaan tarkasti (Harkimo/Erkinjuntti sanoo), vaan tarinan juonen kan-

nalta varsin epéspesifi identiteettikin voi olla riittava (vrt. Lassila-Merisalo 2009: 38).
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Autojen roihahtaessa liekkeihin kolme koplan jésenti juoksee museoon. Heilld on
kommandopipot kasvoilla ja pistooli tai konepistooli kiidess.

”Kaikki matalaksi lattialle!” joukkion johtaja huutaa ja nostaa pistoolinsa vartijan
ohimolle. (Ry6sto)

Esimerkkisitaatin johtolause nime&dd puhujaksi kolmihenkisen koplan johtajan, mutta
jattaa tarkemman identiteetin méérittelematta.

Seuraavassa esimerkissé identifiointi on vieldkin epamééraisempéd.
”Missd Wallu on?” joku kysyy. (Moon)

EsimerkKkisitaatin johtolauseen subjektina on ”joku”. Yhtd kaikki sekin asettaa tietyt ja
jutun kannalta riittdvét raamit sille, keneltd sitaatti on lainattu.

Ei ole ollenkaan harvinaista, ettd sitaatin referaattiosa saa kaksi johtoilmausta.
Tama selkeyttdd kerrontaa varsinkin silloin, jos lihekkéin on useamman henkilon sitaat-
teja.

Apinointia, spedeilyi ja urpoilua. Sellaisena Sacha tuntuu Moon TV:n huippuhetket
muistavan. Kanavan loppuvaiheista Sachalla on selkeé niikemys.

”Silld yritettiin sliipata, tehdd mainstreamia. Se oli ollut monsteri, joka moyrysi
eteenpiin, mutta sit yhtiikkia alkoi pyytdd anteeksi olemassaoloaan. Siitd yritettiin teh-
dd mimmien kanava”, Sacha sanoo.

Wallu puhui samasta asiasta hetkei aiemmin Suomenlinnassa:

”Kun johtaville posteille alkoi tulemaan naiskatrasta, alkoi sellainen akkamainen

nipottaminen. Kanava oli ollut poikien hiekkalaatikko. Sitten tytot tulivat toppuuttele-
maan ja pilaamaan poikien leikit”, hiin sanoi. (Moon)

Olen lihavoinut esimerkkikatkelmasta kaikki neljd johtoilmausta. Ensimméinen joh-
toilmaus nime&déd henkilon, jonka sanoja sitd seuraavassa referaattiosassa lainataan. Jos
ensimmdiisen johtoilmauksen perdssd olisi kaksoispiste (kuten kolmannessa johtoilma-
uksessa), kytkos olisi vieldkin selvempi. Téllaisenaankin lasken lauseen kuitenkin joh-
toilmaukseksi, koska se identifioi puhujan, minké lisdksi sidoksisuutta vahvistaa leipé-
tekstin ja sitaatin vilinen viittaussuhde (Kanavan loppuvaiheet «silld).

Ensimmadisen sitaatin referaattiosaa seuraa lyhyt johtolause (Sacha sanoo). Samal-
la tavalla my0s jdlkimmdisen sitaatin referaattiosaa kehystdd kaksi johtoilmausta. Peri-
aatteessa sitaattien puhujista ei jdisi epdselvyyttd, vaikka kumpikin referaattiosaa seu-
raava johtolause olisi jitetty merkitseméittd. Ne kuitenkin varmistavat, ettd hieman huo-
limatonkin lukija identifioi sitaatit oikein.

Péinvastoin, jos sitaatin ldhde kdy kontekstista ongelmitta selville, voidaan joh-
toilmaus jdttdd turhan tautologian vilttamiseksi pois — kuten aineistojutuissani runsaasti
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tapahtuukin. Lihteen nimedméittomyys on mahdollista my0s silloin, kun tieto ei ole ju-

tun kannalta oleellinen.

”Téilld on Moon TV:n hautajaiset! Nimé ovat hautajaiset, joissa nussitaan! Tervetu-
loa!”

Kaivopuiston nurmikolla 16hdilevit teinitytdt kddntdvit padtidn. Ylhadlld rinteesséd
mustapaitainen, shortseihin pukeutunut nuori mies julistaa sanomaansa megafoniin.

Mies on Moon TV:n entinen toimistopaillikké Dan Granlund. Hénen ympirillddn
lojuu 14 olutlaatikkoa ja kolmisenkymmenti nousuhumalaista nuorta aikuista, valtaosa
heistd miehii.

On heinédkuun alku. Moon TV hakeutui konkurssiin ja lopetti toimintansa kaksi pii-
véd sitten. Nyt tyontekijét viettdvit kanavan peijaisia.

Otan kulauksen kiteeni tyrkitysti tequilapullosta ja silméilen ympérilleni.

Kahden puun viliin 18ysisti sidottuun Moon TV:n lippuun on tussilla tuhrittu kir-
jaimet R.ILP. — Rest in Peace. Joku virtsaa lipun takana. Sivummalla pienikokoinen,
lapsenkasvoinen nuorimies — Moon TV:n entisii harjoittelijoita — polttaa marijuanasét-
kaa.

Megafoni kiertdd kidesti toiseen.

»Mité suu on taynni?”’

”Suu tdynni spermaa! Suu tiynni spermaa!”

”Punavuoren spermaa!”

Jotenkin kaikki ndyttdd siltd kuin katsoisi Moon TV:n lidhetystd. Kaapelikanavan
ohjelmat olivat harvoin tdyspiisid, vaikka niitd usein tehtiinkin pai tdynnd. (Moon)

Esimerkkikatkelman lihavoiduilla sitaateilla ei ole ollenkaan johtoilmausta. Toki lause
“megafoni kiertdad kidestd toiseen” antaa olettaa déinen ldhteen. En kuitenkaan laske sité
Johtoilmaukseksi, koska se ei paljasta puheenvuorojen lausujia eikéd suoranaisesti viittaa

minkdin kommunikaatioon liittyvén toiminnon tapahtumiseen.

Kommunikaatiotavan laatu ja kuvailu. Johtoilmauksen verbivalinta kertoo ensinni-
kin sen, referoidaanko sitaatissa puhetta vai ajattelua. Aineistojuttuni sitaateissa referoi-
daan yksinomaan puhetta tai kirjoitusta. Koska journalistisen tekstin tulee perustua tosi-
asioihin, toisen henkilon didneen lausumattomien ajatusten referoiminen véhentéisi hel-
posti jutun uskottavuutta (ks. s. 36-37, 42—44). Silloin kun aineistojutuissa referoidaan
muun kuin kertojan itsensd ajattelua, se tehdddn epésuorasti (Hiljaisina hetkind hén

huomaa joskus ihmetteleviinsc, miten on tiinne péitynyt — —". [Irak])

* Teoriassa timinkin lausunnon voisi ajatella perustuvan kuultuun puheeseen. Sanavalinta hdn
huomaa viittaa mielesténi kuitenkin vahvasti siihen, ettd kyse on ollut henkiln péinsisdisestid poh-
dinnasta.
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Kommunikointikanavan ohella johtoilmauksen keskeisid tehtdvid on kommuni-
koinnin tavan kuvailu — sitaatin referaattiosa kun kykenee ei-kielellisen viestinndn vélit-
tdmiseen vain erittdin rajoitetusti (ks. s. 53). Johtoilmaus voi kuvailla esimerkiksi puhu-

jan dédnenvdrid ja prosodiaa.

Iltalypsy-ohjelman imitaatioissa Hjalliksen puhe oli aina nopeaa nasaalia, mutta nyt
dini ei ole sellainen, vaan paljon hitaampi ja raskaampi.

”S4 mietit, ettd varmaan ne ihmiset on sittenkin oikeessa, etti kylld sé aika paska
oot. Ja toisaalta sd oot rakastunut, ja si taistelet niiden asioiden vélissé siind.” (Harki-
mo)

Kaikilla poliiseilla oli ylldén vartalon peittivi suojavarustus ja kiidessédin puoliauto-
maattipistooli. ”Seis! Liikkumatta!” he karjuivat Kadhumille. (Ryost6)

”Ai, mitds se?” Hjallis kysyy, vihin ujosti, ja punastuu hiukan. (Harkimo)

Ensimmdisessd esimerkisséd johtoilmaus kuvailee puheen nopeutta ja dénen virid. Toisen
esimerkin verbivalinta kuvailee ddnenvirin lisdksi puheen intensiteettid (karjua). Vii-
meisessd esimerkissd johtolause kertoo paitsi kysyvéstd intonaatiosta ja ddnestd kuulta-
vasta ujoudesta, myOs punastumista, joka on jo puhtaasti ei-kielellistd viestintaa.
Johtoilmaus voi myds kuvailla sitd, mikd intentio puhujalla on lausumansa esitté-

miseen ollut (ks. esim. Brooks ym. 2002: 89; Harrigan 1993: 126-127):

Miksi viisikymppinen mies, joka on Suomen kuuluisimpia ihmisié, pussailee jonkun
tyttosen kanssa julkisesti suuren urheilutapahtuman yhteydessa?

”No sit kun on kénnissi, niin sitd ei kauheesti mieti”, Hjallis selittéié. ”Vaikka tuon
jélkeen ei kylld tommosta enéi tule.” (Harkimo)

Johtolauseeseen valittu verbi selittdic kuulostaa dkkiseltddn varsin neutraalilta — vaikka
sekin toki presupponoi, ettd Harkimolla on ollut tarve selittdd tekemisidéin. Kuitenkin
vaihtamalla johtolauseen verbin tilalle leikkimielesséd joku toinen verbi huomataan, ettd

samainen referaattiosa saa hyvin toisenlaisen savyn.

”No sit kun on kinnissé, niin sitd ei kauheesti mieti”’, Hjallis viihittelee.

”No sit kun on kiénnissé, niin siti ei kauheesti mieti”, Hjallis pahoittelee.
”No sit kun on kénnissé, niin siti ei kauheesti mieti”’, Hjallis ihmettelee.

”No sit kun on kiéinnissé, niin siti ei kauheesti mieti”, Hjallis virnistéa.

Kuten huomataan, verbin selittéici neutraalius on jossain madrin ndenndistd. Ilman téitd
nimenomaista lausunnon intentiota tarkentavaa johtoilmauksen verbid lukijan olisi

mahdollista tehdd samasta sitaatin referaattiosasta varsin monenlaisia tulkintoja.
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Seuraavassa esimerkissd kertoja méirittelee pari piirua vikevampid verbia kéyt-

tden puhujan lausunnon intention.

Ex-toimitusjohtaja Kristiina Autio tarttuu megafoniin. Vakavan oloinen Autio haluaa
kiittdd tyontekijoitdin.

”Olen todella pahoillani siitd, miti tapahtui...”

”Joo joo, sulla on varmaan jo uusi duuni”, joku huutaa viliin.

”Téanidédn kdvin Kluuvin tydvoimatoimistossa ilmoittautumassa tydttomiksi”, Autio
kuittaa. (Moon)

Verbi kuittaa viittaa varsin suorasukaiseen ja nopeasti esitettyyn vastaukseen, jonka on
tarkoitus lopettaa keskustelu ja (ehkd hieman humoristissidvytteisesti) viheksya edellistd
lausuntoa.

Puhujan todellisten intentioiden maéirittdminen voi olla kuulijalle/toimittajalle
alkuperiisessd puhetilanteessa hyvin vaikeaa. Tami tosiasia yhdistettynd siihen, ettd
johtoilmauksen verbivalinta on kertojan keskeinen keino ilmaista ndkokulmaansa ja
suhtautumistaan referoitavaan puhujaan ja puhetilanteeseen (esim. Geis 1987: 121-
142), saattaa herittdd lukijan pohtimaan voimakkaiden verbivalintojen kohdalla, missa
médrin niissd ndkyy puhujan intentioiden sijaan toimittajan/kertojan henkilokohtainen
suhtautuminen. Journalismin pyrkimys objektiivisuuteen (ks. s. 28-30) lieneekin vaikut-
tanut siithen, ettd aineistojuttujeni johtoilmausten verbit ovat varsin vaisuja. Toiseksi
hyvin valitun sitaatin ominaisuuksiin kuuluu, ettd se jo itsessddn ilmaisee kyllin vike-
viésti, millaisesta puhetoiminnosta on kyse. Intention toistaminen johtoilmauksessa olisi
siksi turhaa (esim. Jantunen 2009S; Rity 2009S; Lundberg 1992: 79). Asiaa pohdittiin
taannoin myos toimittajien ammattilehdessd Journalistissa (Johtolause vai johdattelu-

lause 2009: 3):

Johtolauseen verbilld on helppo myds yliselittii sitaatti esimerkiksi iloitsemalla, kau-
histelemalla tai leukailemalla. Jos sitaatti on hauska, hauskuus yleensi ilmenee sitaatis-
ta itsestidn tai asiayhteydesti. Jos taas kommentti on tylsd, mikédén ilmaisua kuvaava
verbi ei tee siitd virikésti.

Sitaatin asiayhteys. Johtoilmauksessa olevalla adverbiaalilla kertoja voi tarjota lukijal-
le tulkintakehyksen, jota vasten referaattiosa tulisi ymmértdd (ks. esim. Harrigan 1993:

140; Makkonen-Craig 1999: 136).

Maailman kulttuurin liekinvartijaksi esittdytyvd Robert Wittman johti tuolloin Yhdys-
valtain liittovaltion poliisin FBI:n taiderikosryhméé, jonka kolmetoista asiantuntevaa
agenttia ovat omistautuneet varastettujen taide-esineiden etsimiseen. — — Yli kaksi-
kymmenvuotisen uransa aikana Wittman on auttanut palauttamaan oikeille omistajille
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ldhes kahdensadan miljoonan euron arvosta taideteoksia, muun muassa Norman Rock-
wellin ja Mark Rothkon maalauksia, perulaisesta haudasta viedyn kultaisen haarniskan
ja apassipiillikkd Geronimon sulkapédihineen.

”Ndiiden esineiden pelastaminen ldhentidd meitd ihmisid toisiimme”, Wittman selit-
tad tyomotivaatiotaan. (Ryosto)

Katkelman ensimméinen pitké kappale (josta olen esitysteknisistd syistd vieldpa jattinyt
hieman tekstid pois) kertoo FBI:n taiderikosryhmistd ja Wittmanista. Tétd kappaletta
seuraa sitaatti, jonka johtoilmaus selventdd referaattiosan asiayhteyttd: referaattiosa pe-
rustelee Wittmanin henkilokohtaista tyomotivaatiota. [lman johtoilmauksen tarjoamaa
tulkintakehyksen selvennystd lausunnon merkitys jdisi hieman epamdiéraiseksi. Lukija

voisi vaikkapa ajatella, ettd Wittman perustelee siind tyonsé yhteiskunnallista tirkeytta.

Toiminnan esittdminen. Fyysisen toiminnan kirjoittaminen sitaatin referaattiosan si-
sddn” on hyvin hankalaa. Ldhinnd keinot rajoittuvat demonstratiivipronominien (tdmdi,
tuo ja ndmd, nuo) implikoivaan katseen suuntaamiseen ja péddn tai kdden liikkkeeseen
(ks. s. 53). Kuitenkin ihmiset puhuessaan monesti tekevit jotain, varsinkin jos kyseessa
el ole staattinen haastattelutilanne vaan sitaatti on napattu “sivukorvalla” arkieldméstd
(Aaltonen 2003: 122). Tillaisen toiminnan kuvaamisessa johtoilmaus on merkittavissi

roolissa, ja samalla se my0s kytkee sitaatin tiukemmin fyysiseen ympéristoonsa.

”Ehkd Moon TV:n suosio oli kapinaa yleisén puolelta muiden kanavien tasapéisyytti ja
hellanlettas-mukakivaa-asennetta kohtaa”, Wallu arvelee ja sytyttii tupakan. (Moon)

“Ottakaa toki hinet syliin”, hoitaja kehottaa.
Tulkki kdédntdd arabiaksi. Aiti ravistaa padtian.
”Ei ei, hdnhén on sairas.” (Irak)

Ensimmadisen esimerkkikatkelman johtolauseen toiminta (fupakan sytyttdminen) ei olisi
mahdollista yhtd aikaa puhumisen (arvelee) kanssa. Se siis tapahtuu sitaattina esitetyn
puheenvuoron jilkeen. Jalkimmaisessd esimerkisséd johtoilmauksen esittima liike (pddin
ravistelu) on sen sijaan samanaikaista puheen kanssa. Niinpd johtoilmauksen asettami-
nen ennen sitaattia antaa lukijalle mahdollisuuden jo sitaatin referaattiosaa lukiessaan
kuvitella sanojen yhteyteen pédédn ravistelun. Jos johtoilmaus olisi vasta referaattiosan

Jjaljessd, titd mahdollisuutta ei olisi.
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Ajallinen konteksti. Johtoilmauksen verbin tempus suhteuttaa sitaatin jutussa esitet-
tyyn ajalliseen kontekstiin (Sanders - Redeker 1993). Seuraava katkelma on Ry0sto-
Jjutusta. Siind taidevarkauksia selvittidvi poliisi Robert Wittman kertoo tilanteesta, jossa

hén peitetarinan turvin oli paéssyt kasvotusten taidevarkaiden kanssa.

”Kun olin vilauttanut Kadhumille rahoja, hiin 1dhti huoneesta ja meni alakertaan”,
Wittman kertoo. "Ne kaksi muuta miesti olivat kadulla kasseineen. Sitten kaikki
kolme kuitenkin menivét toiseen hotellihuoneeseen. Sielld oli neljds mies, ja se taulu
olikin hiinen hallussaan.” Wittman virnistii. "He osasivat asiansa. Toinen kassi oli
pelkkidd silménlumetta.”

Kun Kadhum vihdoin palasi hotelliin, hiinelld oli taulu mukanaan tiukkaan solmi-
tulla narulla suljetussa punaisessa huopapussissa. “Minulla oli kova homma sen pussin
avaamisessa”, Wittman kertoo naureskellen. "Huoneessa ei ollut yhtédén teridasetta.”

Lopulta hin sai paketin auki, ja siini se oli, varastettu Rembtandt.

“Irrotitko sen kehyksistd jossain vaiheessa?” Wittman kysyi.

”En ole koskenutkaan siithen”, Kadhum vastasi.

”Oletko taiteenharrastaja?”

“En. Teen titd vain rahan vuoksi.” (Ryostd)

Kutsun jutun puhehetkeksi tilannetta, jossa Wittman ja kertoja ovat. Tistd aikapaikasta
kerrottaessa verbin tempus on preesens (kertoo, virnistdcd). Puhehetkesti kidsin Wittman
ja kertoja kertovat tapahtuma-ajasta™, joka sijoittuu menneeseen. Niihin tapahtumiin
viitataan imperfektilld tai pluskvamperfektilld (”Kun olin vilauttanut Kadhumille rahoja
——"; Kun Kadhum vihdoin palasi hotelliin).

Katkelman neljdn viimeisen rivin dialogissa jutun kertoja ottaa kuitenkin kerron-
tavastuun kokonaan itselleen. Vaikka jutussa esitetdédn dialogia, jonka toisena osapuole-
na on Wittman, johtolauseen verbin aikamuoto, imperfekti, paljastaa, ettei puhujana ole
preesensissd kerrottavassa puhehetkessd tapahtumia muisteleva Wittman. Sen sijaan
sitaatit (tai tarkemmin niiden referaattiosat) ovat kertojan rekonstruktio tapahtuma-

ajasta (Wittman kertoo, mitd hén teki tapahtumahetkelld vs. kertoja kertoo, mitd Witt-

man teki tapahtumahetkelld).

Sitaatin rakenteen jisentiiminen. Sitaatit ovat prototyyppisesti puheesta otettuja lai-

nauksia, ja puhe on prototyyppisesti ennalta suunnittelematonta kasvokkaiskeskustelua.

% Termit puhehetki ja tapahtuma-aika ovat ISK:sta (§1523).
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Kasvokkaiskeskustelu rakentuu osallistujien yhteisesti hyviksymistd — mutta tietysti
kirjoittamattomista ja pitkélti tiedostamattomista — vuorottelusidéinndistd, joiden pohjalta
kieltd hahmotetaan ja ymmarretdin. Koska tdssé jasentelyssd on osansa my0s prosodial-
la ja ei-kielelliselld viestinnalld, kirjoitettujen sitaattien johtolauseet voivat toteuttaa
sellaista puheen jidsentelyd, johon kirjoitettu referaattiosa ei juurikaan pysty. (Tarkem-
min ks. Tainio 1997: 32-55.)

Seuraavassa esimerkissd FBI-poliisi Robert Wittman kertoo toimittaja-kertojalle

Jjuonesta, jolla varastettu taulu saatiin pelastetuksi.

”Keskustelimme kauppatapahtuman jérjestelyistd”, Wittman kertoo. ”Me menisimme
ylempiin kerrokseen. Néyttdisin sielld rahat. Jos héin olisi tyytyvidinen nikeméinsa,
pédsisin katsomaan maalausta, joka oli ulkona niiden kahden muun miekkosen muka-
na.” (Ryosto)

Koska kyseessd on haastattelutilanne, jossa Wittmania on pyydetty kertomaan poliisien
Jjuonesta, hinelld on ikd4n kuin ”lupa” monologiin. Lihavoimani vélijohtolause (méérit-
tely ks. s. 26) kuitenkin jdsentdd monologia helpommin hahmoteltaviksi osiksi, keskus-
telunanalyysin termein vuoron rakenneyksikoiksi. Vuoron rakenneyksikko tarkoittaa
sellaista puheen jaksoa, jonka lopussa keskusteluun osallistuvien on neuvoteltava, saako
ddnessd ollut jatkaa vai vaihtuuko puhuja (ks. tarkemmin Tainio 1997: 38-45). Esi-
merkkikatkelmassa johtolauseen voi ajatella olevan vuoron rakenneyksikodiden rajalla,
paikassa, jossa puhuja odottaa saavansa kuulijalta jonkinlaisen palautteen. Haastatteluti-
lanteessa palaute voisi olla vaikkapa toimittajan pddnnyokaytys ja/tai dialogipartikkeli
mm, joo tai niin, joita myos minimipalautteiksi kutsutaan. Téllaisesta palautteesta puhu-
ja ymmirtéd, ettd kuulija antaa hinen jatkaa puheenvuoroaan uudella vuoron raken-
neyksikolld (erit. joo ja nii(n) -vastauksista ks. Sorjonen 1997). Kuvitteellisesti kuulija
voisi myos huudahtaa téhin viliin esimerkiksi hei sori, mutta nyt multa meni ihan ohi,
ettd mistd jdrjestelyistd nyt siis puhutaan. Téssi tapauksessa Wittman ei voisi jatkaa
tarinaansa eteenpdin vaan hénen tédytyisi ensin kerrata edellinen lausumansa.
Esimerkkini on tietysti tdysin kuvitteellinen. Vaikka toimittajan ja Wittmanin
haastattelutilanne on varmasti sisdltdnyt paljon edellisenkaltaisia tarkistuksia, lopulli-
seen juttuun niitd ei tietenkéén kirjoiteta (ellei toimittaja-kertojan hammennykselld olisi
Jjoku muu tehtdvé jutussa, esimerkiksi vihjata lukijalle siitd, ettd Wittman on epéselva

puhuja). Viittdisin kuitenkin, ettd edellisenkaltaisilla vélijohtolauseilla, joita aineistoju-
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tuissani ehkd yllattdvéankin paljon on™, paitsi identifioidaan puhuja mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa ja ilmavoitetaan tekstid, myos luodaan sitaateista autenttisen kas-
vokkaiskeskustelun oloisia. Dialogimaisuus puolestaan auttaa lukijaa jutun hahmottami-
sessa ja sisdistamisessd — keskustelun vuorottelusysteemi kun lienee ihmiskielelle uni-

versaali jasentdmisen perusta (Tainio 1997: 33 ja sen ldhteet, erityisesti Sacks).

% Vilijohtolauseiden runsaus johtunee osin siiti, ettd kuudesta aineistojutustani kaksi on kddnnosjut-
tuja englannista (Vuori ja Ryostd). Angloamerikkalaisessa lehtijournalismissa vélijohtolauseita suo-
sitaan silmiinpistivisti suomalaislehtid enemmiin. Tdhén ohjeistavat myos angloamerikkalaiset toi-
mitustyon oppaat ks. esim. Brooks ym. 2002: 89 mutta myds suomalainen Lundberg 1992: 77-78.
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6 Puheen muokkaaminen sitaateiksi

Tédssd luvussa etsin vastausta normatiiviseen alatutkimuskysymykseeni: miten puhetta
tulisi sitaateiksi muokata? Tatd kysymystd taustoittaakseni ja tdydentddkseni mahdutin
suurennuslasin alle myods kysymykset, miksi puhetta on sitaatteja tehtdessd ylipaansi
muokattava ja missd méérin eri aikoina tallennettuja sitaatteja on hyviksyttavia siirrelld
Jja sulauttaa toisiinsa jutun juonta rakennettaessa.

Jotta toimialatietoon pohjaava kartoitukseni olisi monialainen, tutkin kysymyksia
sekd toimitustydon ja journalistisen Kkirjoittamisen oppaiden ettd teemahaastattelui-
den pohjalta.

Aineistoni vajaa kolmekymmentd opasta ovat suomalaisia, englantilaisia ja yh-
dysvaltalaisia®’. Valikoimani on varsin heterogeeninen; siini missi osan painotus on
yleisesti kirjoittamisessa, toiset luotaavat toimitustyon prosesseja hyvin laaja-alaisesti ja
kolmannet tarkastelevat lehtikirjoittamista ldhinnéd editoinnin ndkokulmasta. Yhteistd
kaikille oppaille on, ettd neuvot on osoitettu ainakin osittain nimenomaan journalististen
tekstien tekijoille. Tiukkarajaisesti kaunokirjallis-journalististen juttujen tuottamiseen en
lahtenyt oppaita rajaamaan, koska ldhestymistapa oppaissa oli usein yleisjournalisti-
sempi, vaikka mukaan mahtui myds nimenomaan kaunokirjallis-journalistiseen kirjoit-
tamiseen keskittyneitd oppaita (esim. Blundell 1988; Flaherty 2009; Kramer — Call
2007). Edellisen luvun tapaan olen antanut lihdeviitteitd sdésteliddsti — vain kun teos
késittelee asiaa piskuista mainintaa syvéllisemmin tai omaperdisemmin.

Haastateltavani olivat Suomen Kuvalehden toimituspéillikko Jyrki Jantunen, Ima-
gen piitoimittaja Mikko Numminen, Valittujen Palojen toimituspiillikkd Anni-Marja

Riikinsaari, vapaa toimittaja ja kouluttaja Panu Riéty, vapaa toimittaja ja kirjailija Anu

7 Teokset loytyvit ldhdeluettelosta viitteilld Blundell 1988; Boynton 2005; Brooks — Sissors 2001;
Brooks ym. 2002; Bruun ym. 1986; Clark 2006; Dick 1994; Flaherty 2009; Frost 2002; Goldstein
2009; Handbook of Magazine Article Writing 2005; Harrigan 1993; Hennessy 1989; Hennessy —
Hodgson 1998; Jacobi 1991; King 2000; Kotilainen 1989 ja 2003; Kramer — Call 2007; Lamott
1995; Lanson — Stephens 2008; Lundberg 1992 ja 2001; Miettinen 1984; Mill 2005; MLA Hand-
book...2009; New York Times... 1999; Okkonen 1974; Passante 2007; Rentola, M 1999; Rity 1998;
Scanlan 2000; Stein 1995; Suhola ym. 2005; Toyry ym. 2008; Wray 1996.
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Silfverberg sekd Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen toimituspdillikké Teppo Sillan-
taus. Valitsin haastateltaviksi henkilditd, joilla on laajaa kokemusta nimenomaan kauno-
kirjallis-journalistisiksi méériteltdvien juttujen kirjoittamisesta ja editoinnista. Oma pai-
noarvonsa valinnoissa oli my0s silld, ettd osa haastateltavista on luennoinut toimitus-
tyOstd ja erityisesti aikakauslehtijournalismista. Toimittajahaastattelujen lisdksi haastat-
telin media-alan itsesddtelystd vastaavan Julkisen sanan neuvoston (JSN) valmistelevaa
sihteerid Ilkka Vinttistd ja sihteerid Nina Porraa. Kaikki pyytdméni henkilot suostuivat
haastatteluun.

Teemahaastatteluissa tutkimuskysymykset esitettiin nimenomaan kaunokirjallis-
Journalistista juttutyyppid koskien. Vaikka termi ei ole vakiintunut eikd selvirajainen,
haastateltavat ymmérsivét hyvin, millaisiin juttuihin termilld viittasin.

Haastattelut olivat varsin vapaamuotoisia: Haastattelusta puhelimessa ja sdhko-
postilla sovittaessa esittelin lyhyesti, mistd tutkimuksessani on kyse. Mitddn etukéteis-
valmistelua en pyytidnyt enkd olettanut haastateltavien tekevdn — halusinhan selvittdd
nimenomaan vallitsevia késityksid. Haastattelutilannetta varten laadin listan késiteltd-
vistd aihepiireistd, mutta kysymysten tarkkaa sanamuotoa saati jdrjestystd en lyonyt
lukkoon. Ajoittain keskustelut ronsyilivét reilustikin aiheen viereen, mistd kuitenkaan
tuskin oli ainakaan haittaa. Kaikki haastattelut tehtiin maalis—kesékuussa 2009, paitsi
JSN-haastattelu, joka tehtiin marraskuussa 2009. Tyosuhdetiedot ovat kyseisiltd ajan-
kohdilta. Tapasin jokaisen haastateltavan kerran, ja haastattelut kestivét tunnista kah-
teen’®. Haastattelut taltioin énittimilld. (Teemahaastattelusta ks. Hirsjérvi — Hurme
2008: 47-48.)

Tdssd luvussa viittaan haastateltaviin vain nimelld, ellei lehden ja tyodtehtdvin
mainitseminen esityksen selkeyden vuoksi tunnu tarpeelliselta.

Koska kaunokirjallis-journalististen juttujen aineistooni sisdltyi sekd yksi Silfver-

bergin (Muisti) ettd Sillantauksen (Harkimo) kirjoittama juttu, analysoimme heiddn

* Tissi luvussa kisiteltivin alatutkimuskysymykseni ohella kysyin haastateltaviltani myos paétut-
kimuskysymysténi (Millaisia tehtivii sitaateilla kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa on?).
Tédhin kysymykseen saamiani vastauksia pdddyin kiyttdiméén tausta-aineistona paitsi luvussa 5,
myds kauttaaltaan muualla tutkimuksessani taustakirjallisuuden tapaan.
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kanssaan my0s pintapuolisesti ndiden juttujen sitaattien tehtévid. Se oli antoisaa ja toimi
hyvini tarkistuksena luvussa 5 esitteleméini sitaattien tehtdvit -tyokalun kattavuudesta.
Haluan vield tdhdentdd, ettd tdmédn luvun tarkoituksena on luoda kirjallisuus-
katsauksen ja haastattelujen kautta kokonaiskuva siithen toimialatietoon, miké sitaattien
muokkaamisesta vallitsee — etsid yleinen nidkemys, tietenkin keskeisimmaét ndkemyserot
mainiten. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole arvottaa nakemyksid, eikd lukijan myoskédédn
pida ajatella, ettd irrottamalla esityksestd esimerkiksi yhden haastateltavan lainaukset
olisi mahdollista muodostaa tyhjentdva kuva kyseisen henkilon ndkemyksistd. Tamén
luvun tarkoituksena on luoda kerd@mééni aineistoon perustuva yleiskuva, ja kaikki viit-

taukset aineistoon palvelevat vain analyysitulosteni esittdmista.

6.1 Miksi puheesta tehtyji sitaatteja muokataan?

Niin laaja késite kuin journalistinen juttu onkin, keskeisin ehto sen méérittelysséd on, ettd
kaiken siiné esitetyn tdytyy perustua tosiasioihin. Yhtd pyhda on, ettd lausunto, joka on
laitettu lainausmerkkien sisddn ja osoitettu tietyn henkilon sanomaksi, on tarkalleen
siini asussaan kuin se on alkuperiisessi tilanteessa sanottu™. Sitaatteja ei mydskiin saa
keksid, vaikka toimittaja olisi varma, ettd haastateltava itse asiassa tarkoitti toimittajan
muotoilemaa ajatusta tai olisi sanonut toimittajan ehdottamalla tavalla, mikéli olisi saa-

nut siithen tilaisuuden.

Invented dialogue is usually a highly visible sign of untrustworthy writing. A few writ-
ers of nonfiction commit the same error as some historical novelists. They provide dia-
logue that would have been impossible for anyone to record. I know of cases in which
books were rejected by editors because some piece of attributed dialogue was so appar-
ently contrived that it cast doubt on the reliability of the author for facts that could not
easily be confirmed. (Stein 1995: 241. Ks. myds esim. Suhola ym. 2005: 146; Brooks
ym. 2002: 85; Kramer — Call 2007: 164-169).

Suurten yhdysvaltalaisten mediatalojen luomat tyylikirjat ovat sitaattien stilisoin-

tiin asennoitumisessaan varsin puristisia. Esimerkiksi The Associated Press (AP) Style-

* Toki sitaatti voi lainata my®0s kirjallista alkutekstid, jolloin tdsséd alaluvussa késiteltdviin ongelmiin
tuskin tormé.
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book and Briefing on Media Law 2009 (Goldstein 2009) suhtautuu varauksella jopa

puolihuolimattomien kielenlipsahdusten korjaamiseen.

Never alter quotations even to correct minor grammatical errors or word usage. Casual
minor tongue slips may be removed by using ellipses but even that should be done with
extreme caution. If there is a question about a quote, either don’t use it or ask the
speaker to clarify. (Mts. 232.)

Myos New York Times Manual of Style and Usage (1999) ja MLA Handbook for
Writers of Research papers (2009) ldhestyviit sitaattien muokkaamista AP:n kaltaisella
pieteetilld.

Vaikka edelld mainitut tyylikirjat ovat erityisesti Yhdysvalloissa monien me-
dioiden kirjoituskdyténteiden perustana, niiden puristista ndkemystd puhesitaattien
muokkaamisen suhteen tuskin kovin aukottomasti kidytdnnossd toteutetaan. Mielestidni
Brooks ynnid muut (2002: 83) esittdidkin aiheellisen kritiikin muistuttamalla, ettd vaikka
thmiset eivit tavallisesti puhu kirjakielen mukaisia lauseita, ajatuksiaan ylos kirjoittaes-
saan he kuitenkin todennékdisesti kirjoittaisivat kirjakielen ndkokulmasta korrektimmin.
Puheen sanatarkka jédljentdminen torméd helposti myOs sithen kédytdnnon mahdotto-
muuteen, ettd jos toimittaja tallentaa muistiinpanonsa nauhurin sijaan késin kirjoitta-
malla, pienid &ddntdmisvirheitd tai esimerkiksi itsekorjauksia tuskin on mahdollista
ehtid tallentaa.

Toimitustyon oppaiden ehdoton enemmistd suhtautuukin sitaattien muokkaami-
seen kdytdnnonldheisemmin. Sitaatteja saa ja pitddkin muokata, kunhan lausunnon asia-

sisdltd ja painotukset pysyvit ennallaan.

Purists will argue that you can’t fix such common errors as wrong verb tense or idiom,
noun-pronoun disagreement, or run-on sentences. When you get such quotes, purists
believe, you should make them indirect. Realists believe you can make minor correc-
tions that typically involve a word or two. Your goal is to quote sources, realists say,
not embarrass them. Bottom line: If you change meaning when you change a word, you
can’t use a direct quotation. (Handbook of Magazine Article Writing 2005: 122—-123.)

Puhekieli erilaista. [lmeisin syy puhesitaattien muokkaamisen tarpeelle on se, ettd

suullinen ja kirjallinen kommunikointi eroavat toisistaan. Puhutussa kielessid esiintyy
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paljon “tiytesanoja”* (niinku, tietsii, 666 jne.) sekii dhkimistd ja muminaa, joiden kir-
Jjaaminen juttuun olisi héiritsevéd. Tietenkin tilanne on toinen, jos niilld on siséllon kan-
nalta merkitysté: kirjoittaja haluaa esimerkiksi nédyttdd poliitikon ensireaktion kiperddn
kysymykseen.

Puheelle ovat myds tyypillisid monipolviset ja toisteiset lauseet, joiden vélinen
koherenssi saattaa perustua paljolti prosodialle ja ei-kielelliselle viestinnille. Koska
prosodian ja ei-kielellisen viestinnén esittdimiseen ei ole kirjoituksessa kuitenkaan juuri
keinoja (ks. s. 51-53), muokkaamattomat puhesitaatit saattaisivat vaikuttaa siitd johtuen
epdkoherenteilta ja -selkeiltd. Lisdksi puhetilanteessa tdysin tunnusmerkittoméltd eli
muotonsa puolesta neutraalilta vaikuttava teksti saattaa nayttdd tarkasti ylos kirjoitettuna
helposti erikoiselta, naurettavalta, toisteiselta, sitd kautta vaikeaselkoiselta ja lopulta
Jjopa drsyttaviltd — varsinkin koska lehdenlukijan silmé ei ole sithen tottunut. (Esim.
Stein 1995: 240.)

”On tietysti ihmisid, joiden julkisuuskuvaan puhekielisyys kuuluu”, Anu Silfver-
berg muistutti. “Esimerkiksi kun Nylon Beatii*' haastateltiin, niin ne puhuivat siti ité-
keskusmurrettansa ja se kuului sithen asiaan. Mutta jos ma laitan vaikka yliopistotutki-
jan, joka saattaa puhua aivan yhté lailla sitéd itdkeskusmurretta, puhumaan sillé tavalla,
niin lukijalle tulee heti mieleen, ettd joko tédssd yritetddn vetdd mattoa tdméin ihmisen
alta tai ettd tdd tyyppi on jotenkin vidhédn dorka. Ettd se [puhekielisyys] tekee siitd hah-
mosta helposti ldhestyttivimmédn mutta myods jonkun verran nuoremman ja koulutta-

mattomamman ja jotenkin vihdan hondmmin.” (Ks. myos Rahtu 2005: 314.)

“ Tiedostan termin tdytesana heikkoudet puhutun kielen tutkimuksen nidkokulmasta, silld puhutussa
kielessd my®os tiytesanoiksi kutsutuilla sanoilla ja dénteilld on tehtdvinsé (esim. Tiittula 1992: 60—
65). Tyydyn kuitenkin titd termid esityksessdni kiyttiméin, mihin ratkaisuun johti mm. se, ettd mo-
net haastateltavistani termié kéyttivit. Mainittakoon vield kielentutkijan nikokulmasta mielenkiin-
toisena havaintona, ettd niin oppaiden kuin haastateltavienkin kielenkdytostéd kuulsi kauttaaltaan lédpi
hyvin normatiivinen asenne, jonka mukaan kirjakieli on kielimuodoista “oikea” ja “ensisijainen”,
Buhekjelelle ominaiset piirteet puolestaan poikkeamia téstd normista.

Nylon Beat on vuosituhannen vaihteen tienoilla toiminut itdhelsinkildinen popyhtye, jossa lauloi-
vat Jonna Kosonen ja Erin Koivisto.
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Silfverberg kuitenkin myonsi, ettd puhekielisyyksien méérdn oikean suhteen rat-
kaiseminen on — héntéd lainatakseni — tosi fine line. Jonkinlaista puhekielisyyttéd sitaa-
teissa on hidnen mielestdén aina oltava.

”Varsinkin tietyissd asemissa, esimerkiksi yliopistolla toimivat ihmiset tekevit
sitd, ettd he antavat ensin haastattelun, ja sitten kun toimittaja on kirjoittanut jutun ja
lahettdnyt naytille, niin sieltd tulee meili, missd sitaatit on kirjoitettu uudestaan heiddn
viitoskirjaansa sopivalla kielelld. Tillaisessa tilanteessa pitdd kuitenkin muistaa, ettd
toimittaja on lukijan asianajaja. Ja ithminen, joka haluaa muuttaa kaikki kommenttinsa
kirjakieliseksi, haluaa antaa itsestdén jotenkin dlykkdammén kuvan, mutta todellisuu-
dessa se tekee itselleen karhunpalveluksen, koska se alkaa vaikuttaa pompoosiltd idioo-
tilta — ei kukaan puhu niin kuin véitoskirja. Siksi sitaateissa on pakko pitdd mukana tiet-
ty puhekielisyys, jotta lukija ei ala inhoamaan sitd ihmistd.”

Hyvin samanhenkisesti myos Mikko Numminen toi esiin nikokulman, ettd puhe-
kielisyydet luovat juttuun uskottavuutta.

“Luulen, ettd kun sinne jattdd tieten tahtoen tietynlaista puhekielisyyttd tai sitd,
miten ihminen ajattelee tai etenee ajatuksesta toiseen yhden lauseen sisdlld tai yhden
sitaatin sisilld, se on yksi keino osoittaa, ettd kyseessd on aito haastattelusitaatti”,
Numminen pohti. (Ks. my0s Stein 1995: 240-241; kielitieteessd samansuuntaisesti Tiit-

tula 1992: 70.)

Toisteisuus on tuhlausta. Kirjakielen nidkokulmasta puhe on usein turhan toisteista.
Vaikka tietynasteinen toisteisuus helpottaa kommunikointia puhetilanteessa, jossa teksti
on havaittavissa vain ohikiitdvdn hetken, kirjoitettuna vastaavanlaisen toisteisuuden
vaikutus voi olla pdinvastainen. Liséksi toisteisuus vie enemman tilaa, ”se on sen vahii-
sen palstatilan tuhlausta, mutta tavallaan myos lukijan ajan tuhlausta”, Teppo Sillantaus
totesl ja otti esimerkikseen mind-pronominin puheelle tyypillisen muodon madi.

”Jos verbikin taipuu yksikon ensimméiisessd persoonassa, niin mitd se md siind
endid tekee? Kaikkihan me sanotaan mdi, ei se kerro siitd ihmisestd mitddn, ettd se sanoo
ndin”, hén totesi ja vertasi lehtijutun sitaatteja ndytelmin repliikkeihin: "Néytelmén

henkildiden puheista on karsittu kaikki sellainen pois, miké ei rakenna kuvaa siitd hen-
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kilostd tai sen draaman siséllostd. Sitaateissa on minusta ihan tdsmélleen sama asia.”
(Ks. myos Rentola, M 1999: 107.)

My®6s Jyrki Jantunen kehotti puntaroimaan tarkkaan, miké todella rakentaa henki-
lokuvaa haastateltavasta ja miké ei.

”Jos joku viljelee paljon tiettyd sanaa tai esimerkiksi kiroilee, niin totta kai sen
pitdd ndkyd niissd sitaateissa. Meilld [Suomen Kuvalehdessd] oli esimerkiksi — muistuu
tastd kiroilusta mieleen — pari vuotta sitten tdmédn Lordi-yhtyeen haastattelu, ja siind
toimittaja kirjoitti niin kuin ndméd yhtyeen jdsenet olivat sanoneet. Mitd sitd muutta-
maan, miksi tehdd maailmasta jotenkin hienompaa kuin se on.”

“Mutta jos ajatellaan vaikka niinkuttelua, niin sen kohdalla pitdd miettid, onko se
tosiaan olennainen osa sen haastateltavan persoonaa niin, ettd sen pitdd jutussa nikyéd?

Vai kertooko se vain siitd, ettd todella monet suomalaiset niinkuttelee?” Jantunen pohti.

Jutun niikokulma ja lehden konsepti. Puhekielelle tyypilliset piirteet, oli kyseessd
sitten md-pronominin kéytto, niinkuttelu tai kiroilu, voivat olla joko turhaa palstatilan
taytettd tai jutun kannalta keskeisid elementtejd. Ero syntyy pohjimmiltaan jutun niko-
kulmassa: Miti sitaatilla halutaan sanoa? Onko keskeisté sitaatin esittdma faktatieto vai
ennemminkin se, milld sanamuodoin kyseinen asia ilmaistaan? Sitaatin muokkaamisen
tarve madrittyy siis suhteessa sitaatin tehtdviin (sitaatin tehtéavit ks. luku 5).

Anu Silfverberg kertoi tutustuneensa dskettdin useisiin ndyttelija Kate Winsletistd
kirjoitettuihin juttuihin. ”Winslethén kiroilee aivan vietdvésti koko ajan. Sitd on kirjoi-
tettu paljon my0s niihin juttuihin, ja se on ymmaérrettdvid, koska siihen siséltyy hauskaa
ristiriitaa. Toisaalta myOs se tapa, milld se kiroilee, on jotenkin viehéttidvin brittildinen.
Mutta jos me ei oltaisikaan kertomassa Kate Winsletistd ihmisend vaan hakemassa vain
Jjotain tietoa, niin sittenhén se on ihan sama etté kiroileeko se thminen vai ei siiné tilan-
teessa — koska kaikkihan kuitenkin kiroilee.”

Suomalaisen aikakauslehtieditoinnin pioneerioppaassa Editointityé aikakausleh-
dessd (Toyry ym. 2008) linjataan, ettd ’jos lehden konseptiin ja juttuun sopii, ettéd lai-
nauksissa kdytetddn henkilon omaa puhetapaa, esimerkiksi murretta, lainausten tyyli

ratkaistaan jokaisen jutun kohdalla erikseen” (mts. 92-93).
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Lehden sitaattien muokkaamistarve ei siis vilttdmattd lihde pelkéstddn yhden ju-
tun tarpeista tai toimittajan mieltymyksistd, vaan laajemmin niistd kéyténteistd, joilla
lehted on sovittu tehtdvin — lehden konseptista. Konsepti méérittelee muun muassa sen,
minkd tyyppisistd jutuista lehti rakentuu ja millaiselle kohderyhmidille sitd tehdédédn, sekéd
sen, millaisia ovat lehden tavoitteet ja arvot. (Konseptin kasitteestd aikakauslehteen so-
vellettuna, ks. Toyry 2005: luku 3.) Esimerkiksi Valituissa Paloissa my0s sitaattien ul-
koasusta on olemassa tarkka maddrittely jo lehden konseptin tasolla: "Me emme kdytd
sitaateissa varsinaisesti puhekieltd, vaan kirjoitamme myos ne yleiskielisiksi. Lahtokoh-
tana on, ettid sitaattien sisdltdo on se, mitd ihminen on tarkoittanut”, kertoi lehden toimi-
tuspiillikkdé Anni-Marja Riikinsaari.

Imagessa lehden konsepti médrittelee sitaattien muotoa ja sisdltdod joustavammin.
Paitoimittaja Mikko Nummisen mielestd “sitaattimerkkien véliin voi laittaa mitd tahan-
sa, mutta sopivina annoksina”.

”Pitkd juttu saattaa hyvinkin sisdltdd jonkun kieliopillisessa mielessd vidrdoppisen
sitaatin: se voi olla joku kumma huudahdus tai se voi olla hyvinkin polveileva lause tai
kiroilua. Silloin se sitaatti on sielld jutussa ikddn kuin katseenvangitsijana tai jonkinlai-
sena sisdllollisend huutomerkkind. Mutta ei niitd voi olla ldpeensid koko juttu tdynna,
ainakaan meidédn lehdessd”, Numminen kertoi.

Erittdin konkreettisella tavalla konsepti vaikuttaa sitaattien olemukseen sellaisen
juttutyypin kohdalla, jossa koko juttu on kirjoitettu haastateltavan mind-muotoiseksi
monologiksi, ikddn kuin yhdeksi pitkéksi sitaatiksi (esim. Helsingin Sanomien Kuukau-
siliitteen Perhesiteitd- ja Sielu ja ruumis -palstat). On ilmiselvéd, ettd téllaisen jutun on-
nistuminen vaatii ronskia sitaattien késittelyd, ja journalismin perdédnkuuluttamasta to-

tuusvaatimuksesta on tédllaisen juttutyypin kohdalla livetty jo varsin kauas.

6.2 Miten puhetta sitaateiksi muokataan?

Edelld esittelin syitd, joiden takia puhutusta kielestd lainattuja sitaatteja on tarpeellista

tai vélttimidtontd muokata. Seuraavaksi kartoitan, millaisin keinoin tdméd kdytdnnossd

toteutetaan.
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Sitaatit “’siivotaan”. Lihes itsestidin selvind normina voidaan pitdd sanojen puhekielis-
ten ddnneasujen muokkaamista (enemmén) yleiskielisiksi (tehny — tehnyt, punanen —
punainen). My0s suunnittelemattomalle puheelle tavanomaiset mutta kirjakielelle vie-
raat ilmaisutavat ja sanalipsahdukset (esim. investoida — inventoida) on tapana “oikea-
kielistdd” ja “tdytesanat” poistaa, ellei niilld ole erityistd merkitystd jutun ndkdkulman
kannalta.

Lisdksi yleistd on puheen lausumien tiivistdminen, selkeyttdminen, yhdistaminen
sekd elliptisten, alkuperdisestd puhekontekstistaan merkitystd saavien mutta siitd irrotet-
tuna vaillinaisten lauseiden “paikkaileminen” muutamilla lisdsanoilla, jotta lukija ym-
mirtdd lausumien merkityksen oikein.

Toimittaja ja kouluttaja Panu Rity kertoi minimoivansa stilisoinnin tarpeen rajaa-
malla: “Kéytdnnossd teen niin, ettd valitsen lainauksiksi niin pienid péatkid, ettd voin
kiyttdd niitd sellaisenaan — rajaan ne sitaatit muutamiin sanoihin tai muutamiin
virkkeisiin”, hidn sanoi mutta myOnsi, ettd tdysin ilman Kkésittelyd on tiukalla
rajaamisellakin vaikea selvitd. ”Usein kohdetta kunnioittaakseni on pikkasen pakko
poistaa tdytesanoja.”

Imagen piitoimittajan Mikko Nummisen tavoitteena on, ettd sitaatit olisivat mah-
dollisimman aitoja. "Ei siind mielessd, ettd ne olisivat tdysin puhekieltd — tai jos ihmi-
nen puhuu murretta, niin ollaan tietysti aika varovaisia sen kanssa —, mutta jos ithmiselld
on esimerkiksi omintakeisia lauserakenteita tai kiinnostavia sanoja, niin niitd me pyri-

tddn kiyttdiméin.”

Kielen rekisterit ja murteet. Puhetta sitaateiksi muokattaessa voidaan torméti siihen,
ettd puhutun kielen kédytdnto ja kirjoitetun kielen normisto ovat ristiriidassa keskenéin.
Anu Silfverberg otti esimerkiksi kuuluisan kiistaparin alkaa tehdd — alkaa tekemdicin.
Vaikka jdlkimmaéinen on puhutulle kielelle lihes yksinomainen muoto, vain edellinen on

kirjakielen siintojen mukaan oikein**. “Kun puhekielessi kukaan ei kiytd siti oikein,

2 Kyseessi on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa toimivan Suomen kielen lautakunnan voi-
massa oleva suositus titi kirjoittaessani loppuvuodesta 2009.

103



niin olen kirjoittanut sen sitten myos sitaatteihin ikdén kuin véérin [eli muodossa alkaa
tekemdicin]. Siind on kuitenkin se epékiitollinen tilanne, ettd niitd meilejd tulee ihan jir-
jettomid midrid. Muistan parikin kertaa, kun [Helsingin Sanomien] toimituksessa on
oltu silleen, ettd mitis tehddin: Korjataanko me se sitaatti oikeakieliseksi? Mutta sitten
tulee se kysymys, ettd ei se kuulosta puheelta, kun ei kukaan puhu silld tavalla.
No sitten, voidaanko me jattdd se tihdn ndin? No kuka sitten vastaa niihin meileihin, en
mind ainakaan. No okei, otetaan se sitaatti pois jos mahdollista. Pari kertaa on
tullut tehtyé néin.”

Normien erilaisuuden sijaan niiden suoranaiseen puutteeseen joutuu vastaamaan
silloin, kun haastateltava henkilé puhuu leimallisesti tiettyd murretta, jonka haluttaisiin
my0s sitaateissa kaikuvan. Murteisille sanoille ei ole mitdédn vakiintunutta kirjakielisté
oikeinkirjoitusasua, minkd vuoksi murteen litterointi on hyvin vaikeaa. Lopputulos
voi — Silfverbergin sanoin — kompastua tdysin omaan mahdottomuuteensa, jolloin
tuksen kanssa.

Toimiva ja usein kéytetty ratkaisu on, ettd murteen annetaan ndkyd vain sen lei-
mallisimpien piirteiden litteraatioissa, kuten persoonapronomineissa (mind — md — mdici
— mie — myo) sekd omalaatuisissa sanoissa ja sanonnoissa, mutta muuten teksti muoka-
taan pitkélti yleiskieliseen asuunsa. Useiden haastateltavien puheissa vilahti Uudenkau-
pungin murteella runoileva Heli Laaksonen esimerkkind “lupsakasta murreihmisestd”,
Jjonka sitaatteihin murteellisuudet on tapana litteroida mukaan, vaikka monen muun yhtéd
murteellisesti puhuvan kieli puolestaan muunnetaan yleiskieliseksi. Joidenkin henkili-
den kohdalla murteen sdilyttdminen on tullut tavaksi, toisten kohdalla se alkaa olla jo
lahes vilttamétonta.

”Jos sid ajattelet vaikka Marja-Liisa Kirvesniemed, joka aina sanoo mie”, Teppo
Sillantaus pohti, “niin kun sitd on niin paljon imitoitukin, niin jos lehdessd lukisi, etté
Marja-Liisa Kirvesniemi sanoo: ’Mind olen nyt eldmééni aika tyytyvéinen’, niin sdhin
alkaisit epéilld sitd, ajattelisit ettd se sanoo kuitenkin mie”.

Haastateltavieni kanssa puhuimme ldhtokohtaisesti journalistisesta kirjoittamises-
ta suomen kielelld. Téassd yhteydessd onkin syytd muistuttaa kielten erilaisuudesta:

Suomen oikeinkirjoitus on varsin fonemaattista — tiettyd ddnnettd vastaa (lahes) aina
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tietty merkki —, jolloin litteroinnissa voidaan pyrkid sanojen murteellisen ddnneasun
huomioimiseen. Esimerkiksi englannissa puheen ja kirjoituksen suhde on puolestaan
varsin kompleksinen, jolloin sanojen dintdmisessd tapahtuvaa variointia on vaikea siir-
tdd ymmadrrettdvilld tavalla kirjoitukseen. Ne harvat angloamerikkalaiset kirjoitusop-
paat, jotka puhekielisten kirjoitusasujen jéljittelemiseen ottivat kantaa, neuvoivat sitd
lahtokohtaisesti vilttdmééin tai toteuttamaan erittdin sdéstelidésti ja varovaisuudella,
jotta tekstin luettavuus ei kiirsisi. Aéinnetason litteroinnin sijaan englanninkielisti lehti-
kirjoittamista késittelevit oppaat suosittelivat puhujan omintakeisen puheenparren vilit-
tamistd sanavalintojen, kieliopillisten poikkeavuuksien, sanajéarjestyksen ja lauserytmin

kautta. (Ks. esim. Brooks ym. 2002: 80-81; Stein 1995: 118-119.)

Sitaatin kidntiminen. Kun haastattelu ja jutun kirjoittaminen tapahtuvat eri kielelld,
vaikeudet eivit ole murteiden tapaan dinneasun litterointiratkaisujen etsimisessd vaan
siind, mitka ovat eri kielten ilmausten vastaavuudet. ”Niissdhén [puheen kirjoittamisessa
Teppo Sillantaus arvioi. ”Varsinkin jos kaikki — haastateltavat ja haastattelija — vield
puhuvat huonoa englantia, niin eihén se kauhean vivahteikasta ole.”

Kirjoitusoppaat eivit tihin asiaan ota kantaa™ . Haastateltavat kertoivat puolestaan
yleisohjeenaan, ettd he kdyttidvit vieraasta kielestd kiddnnettyja sitaatteja lukumaéadrdisesti
niukemmin ja kerronnallisesti vdahdisemmaissd roolissa kuin suomenkielisistd ldhteista
lainattuja sitaatteja. "Mutta lahtokohdaksi ottaisin sen, ettd jos ithminen kertoo itsestddn
jotain englannin kielelld ja se syventdd tdmédn ihmisen persoonallisuutta, niin kylld se
taytyy voida totta kai my0s suomeksi kddntdd”, Jyrki Jantunen sanoi. Ja jos sitd henki-
164 useamman tunnin tai pariinkin kertaan haastattelee, niin oppiihan siind niitd hinen
kielensd vivahteita ja merkityksid jonkin verran. Sitten tdytyy yrittdd 10ytdd suomen

kielestd sanoja, jotka tuovat sithen puheenparteen samanlaista fiilistd.”

* Koska kizntimisen ongelmatiikka on varsin samankaltaista tekstigenrestd huolimatta, lehtijuttujen
kddntdmiseen liittyvid kdypdd opastusta 16ytyisi varmaankin kafintimistyotd yleisesti késittelevisti
kirjallisuudesta.
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Oma lukunsa ovat tietysti erindiset kielileikit, huudahdukset, vertauskuvat ja sa-
nonnat. Mikko Numminen kertoi esimerkin /mage-lehden (4/09) niyttelija Kate Winslet
-haastattelusta.

“Kyseessi oli tillainen round table haastattelu, eli siind oli Kate Winslet antamas-
sa haastattelua muutaman ihmisen ryhmaille. Kalle [Kinnunen] kirjoitti hyvén lehtijutun,
Jossa Kate Winslet vastaa kysymykseen 'mitd haluaisit sanoa néille ihmisille, jotka kri-
tisoivat sinua?’. Winslet sanoo ’painukoot kaikki vittuun, rehellisesti sanottuna. Olen
raatanut perse ruvella 17-vuotiaasta asti’. Me sitten pohdittiin, ettd sanoiko Winslet to-
della perse ruvella englanniksi. Me juteltiin Kallen kanssa ja googlailtiin toimituksessa,
ettd mitd Winslet oli siind samassa pressissd sanonut, ja siinéd todella oli tédllainen eng-
lanninkielinen sananparsi, joka oli jotenkin englanniksi ettd ’perse verilld’. Se oli siis
hyvin yksyhteen kddnnos.”

Aina sanontojen sanatarkka kéddntdminen ei kuitenkaan johda yhtéd onnistuneisiin
lopputuloksiin. Muistuu esimerkkind mieleeni oma peruskoulun ala-asteella tekeméni
englanninnos termistd karhunpalvelus — bear service (po. do a disservice). Toisaalta
vieraskielisen tai -kulttuurisen sanonnan korvaaminen merkitykseltddn vastaavalla suo-
malaissanonnalla sisdltdd myos riskinsd. “Olisihan se hassua, jos sitaatti kdinnettéisiin
niin, ettd siind olisi jotain todella suomalaista... ettd jos lehdessd lukee ’parempi pyy
pivossa kuin kymmenen oksalla, Putin totesi’... onhan se vihidn huono”, Teppo Sillan-
taus pohti.
maailmassa silloin, kun valmiita artikkeleita kddnnetédin suomen kielelle. Erittdin arkista
tamé on Valitut Palat -lehdessd, jonka suomalaisen version jutuista noin 70 prosenttia
kddnnetddn vieraskielisestd alkutekstistd, 1dhinnéd englannista.

Lehden toimituspééllikkd Anni-Marja Riikinsaaren mukaan haasteena on ensin-
ndkin se, ettd suomen yleiskielen ja puhekielen vilinen ero on englannin vastaavaa suu-
rempi. “Englannissa voisi kuvitella, ettd haastateltavat ovat sanoneet sanasta sanaan niin
kuin lehdessé lukee, mutta suomea harva puhuu niin kuin sité kirjoitetaan.”

Valituissa Paloissa juttuja kddntdd vakituinen avustajakaarti. Perusperiaate on, ettid
tekstin sisdllon ja tyylin on sdilyttdvi kielen vaihtumisesta huolimatta; tekstin tulee kul-

kea, kuin se olisi alkujaan ajateltu ja kirjoitettu suomeksi. ”Se on sitten tietysti jokaisen
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suomentajan kielellisestd ammattitaidosta kiinni, miten hyvin hén pystyy sen kielellisen
vastaavuuden 10ytdmédin”, Riikinsaari sanoi.

”Jos alkutekstissd on esimerkiksi murretta tai voimakkaita paikallisuuksia, niin
sitdhin ei pysty siirtdiméén, koska me emme laita walesildistd puhumaan savon murretta.
Mutta sikéli se ei ole ongelma, ettd kun kyseesséd on kuitenkin aikakauslehti, eli tima ei
ole kaunokirjallisuutta vaan asiatekstid, niin toimitus tekee silloin oman linjansa mukai-
sesti ja meilld se linjaus on selked: hyvii yleiskielistd suomea.”

Kielen vaihtumisen liséksi jutut tulee sopeuttaa toiseen kulttuuriin ja toisenlaisen
tietopohjan omaavalle lukijakunnalle. Esimerkiksi maantieteelliseen sijaintiin liittyviét
viittaukset saattaisivat tarvita suomalaisen lukijan ndkokulmasta tarkempaa maéérittelya.
Riikinsaaren mukaan edes téllaisella verukkeella sitaatteja ei saa kuitenkaan muuttaa,
korkeintaan ”jonkin hyvin véhdisen ja hienovaraisen tarkennuksen sinne sitaattiin voisi
ympita”.

“Esimerkiksi lounaisrannikolla-sanaa tai muuta sellaista sinne ei kuitenkaan voi
lisdtd. Vaikkei ne sitaatit nyt ihan pyhid olisi, on niiden funktio kuitenkin niin selked,
ettei ole uskottavaa, jos sielld joku jenkki sanoo, ettd ’tdédlla Yhdysvaltain lounaisranni-
kolla’.”

Ratkaisuna edellisen kaltaiseen ongelmaan Riikinsaari esitti joko sitaatin siirta-
mistd episuoraksi kerronnaksi leipétekstiin tai tarkenteiden lisdédmistd sitaatin johtoil-
maukseen. My0s sitaatissa olevien verbien erilaisilla kdinndsvaihtoehdoilla saa hdnen

mukaansa joskus tarkennettua merkitysta.

Haastattelun fyysinen ympiristo. Kaunokirjallis-journalistisille jutuille on aineistojut-
tujeni tapaan tavallista, ettd fyysis-ajalliset tapahtumapaikat kirjoitetaan juttuun ilmi.
Tdma puolestaan aiheuttaa herkésti kitkaa suhteessa sithen vaatimukseen, ettd kaiken
Jjutussa esitetyn tdytyy journalismissa olla totta.

Niin haastateltavien ajatuksista kuin oppaiden enemmistostidkin hahmottui varsin
selvini kasitys, ettd eri aikaan haastattelua ja jopa eri haastatteluissa sanottuja repliikke-
Ja on — tdytyykin olla — mahdollista poimia ja asettaa juttuun perédkkéisiksi sitaateiksi,

jopa samaan sitaattiin. Olisi absurdi ajatus, ettd lukija pitdisi tylsistyttdd parituntisen
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haastattelun tarkalla selostuksella vain sen takia, ettd haastattelun ensimméiinen ja vii-
meinen lause ovat jutun aiheen kannalta kertomisen arvoisia.

”Jos haastateltava vastaa samaan kysymykseen kahdesti, niin voin esittdd ne vas-
taukset perdkkiin tai jopa samassa sitaatissa”’, Mikko Numminen totesi. ”Useinhan on
niin, ettd se jilkimméinen vastaus saattaa olla jo valmiiksikin parempi, koska ihminen
on tyOstdnyt sitd ajatusta haastattelun aikana ja sanoo sen sitten fiksummin tai napa-
kammin tai omaperdisemmin. Sitaatteja yhdistellessd toimittajan pitdd kuitenkin olla
tarkkana, ettei hén tee yhdistelemilld vadryyttd haastateltavalle.”

Yhti lailla oli selvid, ettd eri haastattelukerroilla saatuja vastauksia voidaan yhdis-
tad. “Tietysti kun tekee lehtijuttuja, joissa tavataan ihminen useamman kerran, niin se-
hén saattaa olla jutun rakenteen kannalta fiksua yhdistdd haastattelutilanteet”, Nummi-
nen sanoi. “Eli samaa teemaa késittelevat sitaatit voivat olla ldhelld toisiaan ilman, etta
lukijalle kerrotaan, ettd ndmé ovat kahden eri haastattelutilanteen tulosta.”

Ehdottomasti vapaamielisimmén ndkemyksen esittdd Brooksin ynnd muiden
(2002: 81) toimitustyon opas, jonka mukaan ei ole mahdotonta, ettd ellipsin merkilld
(esim. kolme pistettd, kaksi ajatusviivaa, tyhjit hakasulkeet tms.) samaan sitaattiin voi-
taisiin istuttaa puheita, jotka on alkujaan sanottu hyvinkin etddlli toisistaan™. Tissi
tapauksessa ellipsi el siis tarkoittaisikaan pelkéstdédn sanan tai lauseen vaan jopa minuut-

tien ja tuntien poistamista vélista.

The words after the ellipsis may have been said hours after the previous quote. The
only questions you must ask yourself in situations like this are: Am I being fair? Am I
distorting the meaning? Am I putting quotes together that change what the speaker in-
tended to say? Sentences that logically go together, that logically enhance one another,
and that are clearly sequential can and often should be placed together. (Brooks ym.
2002: 82.)

Vaikka eri aikaan saatujen sitaattien yhdistely on mahdollista seké haastateltavieni

ettd valtaosan oppaista mielestd, tdahén liittyy kuitenkin térkeitd reunaehtoja: ensinnékin,

* Suomalaisissa lehtijutuissa tormii silloin talloin tapaan, etti sitaatin ymmirtimisen kannalta tir-
keitd tai sen merkitystd selventidvid sanoja lisitdin hakasulkeissa sitaatin referaattiosan sisélle. Sen
sijaan toimittajan poistamia sanoja, ellipsejd, ei merkiti pisteilld, ajatusviivoilla tai muillakaan tavoin
kiytdnnossid koskaan. Kuten Panu Rity totesi, jos héin kirjoittajana “laittaisi sinne hakasulkeita, edi-
toija vetiisi ne kuitenkin pois”.
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Jjos sitaatit on poimittu useassa eri kontekstissa sanotuista repliikeistd, lukijan on pystyt-
tavd arvioimaan sitaatin sisdltdd oikean kontekstin valossa.

”Jos toinen haastattelutilanne on kahvilassa ja toinen saunassa, ja se ihminen sa-
noo, ettd "juuri tdllaisena mé pidén itsestdni kauheasti’, niin siind on ero, jos lukijalle jad
késitys, ettd se on sanottu saunassa, vaikka se olisikin sanottu kahvilassa”, Teppo Sillan-
taus antoi esimerkin.

Toiseksi, jos juttuun on kirjoitettuna fyysis-ajallinen paikka, jossa toiminta ja pu-
heet tapahtuvat, myds sitaattien kronologian tiytyy vastata todellisuutta.

”Jos teen haastateltavan kanssa kdvelyn ympéri kaupunkia ja kirjoitan kédvelyn
juttuun auki, niin en voi siirtdd repliikkid dramaturgisista syistd kdvelyn lopusta kidvelyn
alkuun”, Panu Réty sanoi. "Pahimmillaan olen kuullut tarinoita, etti otetaan kokonaan
toisesta haastattelusta materiaalia ja pannaan yhteen sessioon lainauksiksi, ikdédn kuin ne
olisi sanottu yhdessd paikassa ja yhdessd ajassa kaikki. Mun mielestd lukijaa ei pidd
kusettaa, vaikka olisi kuinka hyvé tarkoitus.”

Haastattelutapahtumien autenttista kronologiaa voidaan siis rikkoa vain niissé
kohdin juttua, joissa fyysisestéd lokaatiosta on kerronnassa luovuttu ja joissa sitaatit sa-
notaan ikddn kuin ajattomassa ja paikattomassa tilassa.

“Mutta lukijalle pitdd tehdd selviksi, ettd timd on nyt taustaa, ettei vditetd, ettd

tdmé on tapahtunut samassa lokaatiossa ja samaan aikaan”, Rity korosti.

Kenen puhetta muokataan. Toimintamallit sitaattien muokkaamisessa vaihtelevat sen
mukaan, mistd lehdestd ja minké tyyppisesté jutusta on kyse ja millainen on jutun niko-
kulma ja kerronnalliset ratkaisut. Viime kddessd sitaattien muokkaaminen on aina toi-
mittajan ja mahdollisen editoijan tilannekohtaisen arvioinnin tulosta.

Lopuksi kiinnitédn vield huomion yhteen sitaattien stilisoinnin muuttujaan: kenen
sitaatteja muokataan ja kenen ei. Teppo Sillantauksen mielestd timéd “peruspalvelu”
kuuluu kaikille: ”On reilua olla tekemattd ithmisestd tyhmda télld tavalla [jattdmalld si-
taatit stilisoimatta], koska silloin hén ei saa sitd samaa peruspalvelua, minkd kaikki
muut saavat, ettd niiden puhekielta siivotaan.”

Jyrki Jantunen kertoi huomanneensa — ja itsekin ennen ajatelleensa — ettd “ne on

yleensd lapset, jotka saavat puhua mukamas silld omalla dédnelldén, tai jotkut niin sano-
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tut taiteilijat, joilla on se ’vahva oma d4dnensd’”. Vaikka Jantunen ei halua pidattidytyd
endd niin kapea-alaisessa nikemyksessd, minun henkilokohtainen kdytinnon tuntumani
on, ettd kohtelu ei ole lehdissd kaikille sama: lapsen tai kioskin kulmalta repéistyn “’ta-
viksen” suuhun saatetaan jittdd puhekielisempid sanamuotoja ja lauserakenteita kuin
Jjohtavissa asemissa olevien — ja siind asemassaan haastateltavien — litkemiesten tai po-
liitikkojen puheisiin. Toisaalta erilaiseen kohteluun johtaa usein jo se, ettd taviksia ja
asiantuntijoita haastatellaan erityyppisissd jutuissa, ja toisaalta yhdenkin jutun sisdlld
erityyppisissd tehtidvissid (asiantuntijalausunto vs. tavallisen kaduntallaajan eli suuren
yleison mielipide). Tasapuolisuudessa on tietysti myds se ongelmansa, ettd esimerkiksi
lapsen puhe voimakkaasti kirjakielistettynd saattaa tuottaa epauskottavan lopputuloksen.

Yhdysvaltalaisoppaissa erilaisten puhujien kohtelu sitaattien litteroinnissa nousee
esille myos siitd ndkokulmasta, ettéd kaikki eivét puhu englantia didinkielenédéin, miké voi
tuottaa puheeseen kielivirheitd (esim. Frost 2002: 112). Lienee tahditonta siteerata toi-
sen puutteellisesta kielitaidosta johtuvia virheitd — ellei se jutun aitheen puolesta ole eri-
tyisen tirkedd. Suomalaisessa kontekstissa vastaavaan tilanteeseen voi tormétd esimer-
kiksi silloin, kun toimittaja haastattelee suomeksi suomenruotsalaista tai maahanmuutta-
jaa. Puutteellisen kielitaidon ohella mydskéédn haastateltavan puhevikoja tai dnkyttdmis-
td el ole tapana sitaateissa imitoida, vaikka toki tdssdkin on kyse alkuperdisen
lausunnon varsin merkittdvistd muokkaamisesta, ei-fiktion perusperiaatteita koettele-
vasta “harmaasta alueesta”, kuten Roy Peter Clark artikkelissaan kirjoittaa (Kramer —
Call 2007: 169).

Seuraava pitkd lainaus esittelee havainnollisen esimerkin avulla haastateltavien
tasapuolisen kohtelun ongelman ja antaa sithen — mikéli parempaa ohjenuoraa ei ole —

hyvin yleispédtevin neuvon.

The problem is that we are more forgiving of grammatical errors in spoken English
than in written. A live audience will forgive the school superintendent who, with a slip
of the tongue, creates a subject-predicate disagreement at a school board meeting. But
quoting that same thing in print is somehow more embarrassing.

Even editors who advocate cleaning up direct quotations aren’t always consistent in
doing so. They often clean up the superintendent’s quotes but not those of a high
school football player. Does that mean it is acceptable to make one person appear
dumb but not the other?

In the absence of a direct policy from your superiors, we suggest it is almost always
best to clean up minor errors within quotes but paraphrase when major corrections are
in order. (Brooks — Sissors 2001: 64.)
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Toimialan itsesééntely. Tiedotusvilineiden kustantajien ja toimittajien perustama Julki-
sen sanan neuvosto (JSN) on alan itsesdédntelyelin, joka tulkitsee hyvdd journalistista
tapaa JSN:n kannatusyhdistyksen laatimien Journalistin ohjeiden (2005) perusteella®.
Tiassd tutkimuksessa esitettyyn kysymykseen siitd, miten puhetta tulisi kirjoitetuksi
muokata, otetaan ohjeissa kuitenkin kantaa vain yleispatevisti kohdassa 8: ”Journalistin
on pyrittavd totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen”. JSN on my0s antanut haastattelua
(1981) koskevan periaatelausuman, mutta se ei késittele jutun kirjoitus- ja editointipro-
sessia vaan keskittyy 1dhinné haastateltavan oikeuksiin.

JSN ottaa tutkittavakseen hyvén journalistisen tavan rikkomusepdilyt ldhinna sitd
kautta, ettd niistd sille kannellaan. JSN:n valmisteleva sihteeri Ilkka Vinttinen ja neu-
voston sihteeri Nina Porra eivit kuitenkaan muistaneet, ettd JNS:oon olisi kanneltu siité,
ettd puhe ja siitd tehty sitaatti eivit vastaisia toisiaan.

”Joskus kanteluissa sivutaan sitd, ettd toimittaja olisi siteerannut haastateltavaansa
vadrin. Mutta se on vain lisdmausteena sielld kantelussa. Pelkéstdin sitaatin muokkaa-
miseen tai editointiin [liittyvid tapauksia] en muista, ettd olisi ollut yhtdén”, Vinttinen
kertoi.

Samaan tapaan myoskédédn johtoilmauksista — esimerkiksi johtolauseen verbivalin-
noista, joilla toimittaja voi tulkita haastateltavansa sanomisia — kanteluita ei ole tullut.
”Jotain sellaista on saattanut olla, ettd ’enhidn mind mitdén véittinyt, mind vain totesin’.
Mutta eivit sellaisetkaan asiat ole kanteluissa péadasioita olleet.”

Vinttinen arveli sitaatteihin liittyvien kanteluiden vdhdisen méérédn johtuvan siitd,
ettd esimerkiksi henkilokuvien, reportaasien ja muiden juttutyyppien, joissa saatetaan
litkkkua haastateltavalle hyvin henkilokohtaisilla aihealueilla, jutunteko perustuu toimit-
tajan ja haastateltavan viliseen luottamukseen, “samalla aaltopituudella likkkumiseen”.
Liséksi tédllaisten juttujen kohdalla haastateltavalle on syytd antaa varsin laajat tarkista-
misvaltuudet ennen jutun julkaisua. Luottamuksellisen tyoprosessin ja jutun tarkistami-

henkilon on puolestaan vaikea ldhted perustellusti kantelemaan siitd, onko haastatteluti-

* Julkisen sanan neuvoston verkkosivut 16ytyvit osoitteesta www jsn.fi.
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lanteessa sanottu lausunto kirjattu sitaattiin oikein ja tdsmédvitko alkuperdisen lausun-
non lausuntohetki ja juttuun kirjoitettu lokaatio.

“Riippuu lehtityypistd ja vield juttutyypistd sen lehden sisidlld, ettd miten tdhidn
ongelmaan suhtaudutaan”, Viénttinen sanoi. "Mitd vapaampaan haastattelu- ja kirjoitte-
lutyyliin mennéin, sitd vapaammin sielld voidaan my06s kdyttdd erilaisia dramaturgisia
keinoja. Téllaisissa [sitaatin muokkaamis- ja lokaatiokysymyksissd] mennédin jo enem-
min tyyli- ja makukysymyksiin, ja niistd me [JSN] yritimme pysyé ulkopuolella.”

Vinttisen ja Porran mielestd mahdollisten sitaatteihin liittyvien kanteluiden késit-
tely olisi hankalaa, ellei haastattelusta olisi olemassa nauhoitetta.

”Aina silloin télloin tulee tédllaisia sana vastaan sana -tilanteita, ja ne ovat todella
hankalia”, Porra totesi. ”Jos joku viittdd, etten sanonut niin, ja toinen sanoo, etti kylla-
pé sanoit, niin nauha olisi ainoa asia, joka voisi sen selvittdd. Sen takia nauhoittaminen
on ihan hyvé tapa, vaikka jotkut [haastateltavat] tuntuvatkin sitd kammoavan. Sehén on
kuitenkin molempien osapuolten turva. Eikd se omien sitaattien etukdteen tarkista-
minenkaan pollompi ajatus ole.”

Myoskiddn kddntdmiseen liittyvdd ongelmatiikkaa Julkisen sanan neuvosto el usein
joudu arvioimaan, joskin kevéailtda 2009 on mielenkiintoinen esimerkkitapaus. Kantelu
liittyi virolaisen taitoluisteluvalmentajan virolaiselle televisiokanavalle antamaan haas-
tattelulausuntoon, joka oli kantelijan mielestd suomennettu Yleisradiossa “puutteellisesti
ja sanoja védristellen”. JSN teetitti auktorisoidulla kielenkadédntdjdlld televisionauhoit-
teesta sanatarkan suomennoksen ja pdityi antamaan Yleisradiolle tapauksesta huomau-
tuksen. JSN toteaa paitoksessiin, ettd alkuperdisestd lausunnosta on tehty “virheellinen
tulkinta, joka védristdd viestid kohtuuttomasti” — kddntdminen ei siis ole mekaaninen
prosessi vaan kielen merkitysten tulkitsemista toiselle kielelle. (Tarkemmin ks. Kéén-
noskantelu 2009.)

Vaikka JSN:lla ei sitaattien muokkaamisesta kovin tarkkoja ohjeita ole, Vinttinen
esitti pitkdaikaisen toimittaja- ja JSN-kokemuksensa pohjalta toiveen, jonka hidn nimesi
téllaiseksi vanhan sedédn puheeksi”.

“Toimittajien suhtautuminen haastateltavien puheeseen on joskus aika yliolkaista.
Toivoisi, ettd sithen suhtauduttaisiin vdhidn vakavammin. Esimerkiksi joku paédsee 60-

vuotishaastattelussaan ensimmaistd kertaa mediaan, ja jos se on sitten vdhén sinne péin
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se juttu, niin se on aikamoinen jarkytys sille haastateltavalle. Vihédn kérjistettynd voisi

sanoa, ettd kieli ja ajatukset on se, mistd ihminen muodostuu.”

6.3 Lopuksi

Tidssd luvussa olen késitellyt toimialatiedon pohjalta sitd, milld tavoilla puhetta sitaa-
teiksi muokataan. Koska aineistoni on ollut laaja ja monipuolinen — kymmenié toimitus-
tyon oppaita sekd seitsemén teemahaastattelua — mitdédn yhtd ja ainutta vastausta kysy-
mykseen ei luonnollisestikaan ole 16ytynyt. Koska se oli arvattavissa jo etukéteen, ldh-
tokohtanani olikin hahmottaa toimialatiedon pohjalta yleisid ndkemyksid niistd tavoista,
joilla puhetta sitaateiksi muokataan. Téatd lihestymistapaa aineistoni palveli hyvin ja
tutkijan kannalta kiitollisesti: yleiskuva muodostui varsin yhtendiseksi.

Selkeimmiit erot typistyivét sithen, missd médrin puhekielen prosessiluonteisuutta
on aiheellista kirjakielistdd, ja tdssdkin kysymyksessd eroa oli vain harvojen Kkirjoi-
tusoppaiden kohdalla. Asiaa perustelee oppaiden tekijdjoukon ja julkaisupaikkojen
maantieteellinen hajonta sekd se, ettd joidenkin oppaiden ldhtokohtana oli tarjota
yhden totuuden sijaan useita ndkokulmia lukijan oman puntaroinnin pohjaksi (esim.
Brooks ym. 2002).

Haastateltavat olivat ndkemyksissdédn oppikirjoja yksimielisempid. Tdmé johtunee
siitd, ettd he kaikki jakavat saman suomalaisen mediamaiseman — vaikkakin totuuden
nimissd mainittakoon, ettd Valittujen Palojen tuontikonsepti on Suomessa ainutlaatui-
nen. Haastateltavien sitaatteja koskevat késitykset olivat myds sddnnonmukaisesti en-
nemmin pohdiskelunomaisia kuin analyyttisen jdsentyneitd. Tdmékin johtunee osin yh-
teisestd taustasta, silld aikakauslehtijournalismiin ja varsinkaan kaunokirjallis-
Jjournalistiseen toimitustyohon ei ole Suomessa juuri koulutusperinteitd. Epdilemaéttd
vaikutuksensa oli my0s silld, etten pyytdnyt enkd olettanutkaan haastateltavien miten-
kédn erityisesti valmistautuvan haastatteluun.

Tédssd luvussa kartoittamani normatiivinen ohjeistus painottui vahvasti haastatte-
luista saamaani materiaaliin. Néin siksi, ettd vaikka oppaat esittelevit vaihtelevia ja
muutaman kerran runsaitakin kattauksia sitaatin tehtdvistd, varsinaista ohjeistusta sii-

hen, miten puhetta tulisi kirjoitetuiksi sitaateiksi muokata, niistd 10ytyy ylldttavin va-
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hédn. Johtuuko tdmi siitéd, ettei dilemmaan ole helppoa antaa painetuksi ikuistettavia ja
laajalle lukijakunnalle suunnattuja ohjeita? Vai eikd ongelmaa edes nahda?

Jalkimmaiseen vaihtoehtoon viittaa esimerkiksi se, ettd 456-sivuisessa teoksessa
The New New Journalism (Boynton 2005), jossa perinpohjaisten haastattelujen kautta
selvitetddn 19 maineikkaan yhdysvaltalaisen ei-fiktiojournalistin tyotapoja, puheen ja
sitaatin suhdetta sivutaan vain pari kertaa. Tilanpuutteesta ei liene kyse, silld lukija saa
tietdd muun muassa sen, ettd William Langewiesche ei pidéd rengasvihoista, koska niiden
sivut irtoilevat helposti, Alex Kotlowitch lukee sanomalehdestd ensin urheilu- ja kult-
tuuriosat, vasta sitten uutiset, ja Jon Krakauer kayttdd tyOssddn kahta kapeaterdistd
Pilot Precise Rolling Ball -kynéé, sinistd muistiinpanoihin, punaista tidrkeiden kohtien
alleviivaamiseen.

Pédasiassa oppaiden tarjoama normatiivinen ohjaus liittyi sitaattien valitsemiseen,
sijoittamiseen, pituuteen ja madrddn jutun kokonaisrakenteessa.

Sitaateiksi neuvotaan valitsemaan lausuntoja, jotka on tirkedd kuulla suoraan pu-
hujan suusta — lausuntoja, joita kukaan muu ei voisi yhtd uskottavasti vilittad. "Quote
feelings, not facts. Although that’s not a foolproof formula, it’s the simplest way to ex-
plain what quotes ought to contain.” (Harrigan 1993: 96. Ks. my6s esim. Blundell 1988:
144.) Ytimekkéddn sisdllon lisdksi sitaattien voima kannattaa hyddyntdd myos tehok-
kaalla sijoittelulla: T like using quotes or bits of dialogue the way you might use the
punch line of a joke. I want to give the subject’s voice the best platform possible.”
(Kramer — Call 2007: 106.)

Ei ole tavatonta, ettd puheessa sanotaan yhtd mutta tarkoitetaan hieman toista.
”The key word to understanding the nature of dialogue is that the best dialogue is obli-

que”, kirjoittaa Sol Stein (1995: 112) ja selventdd asiaa sepittdméllddn dialoginpatkalld:

She: How are you? I said how are you?
He: I heard you the first time.

She: I only wanted to know how you were.
He: How the hell do you think I am?

Pitkien selostusten sijaan tdmé lyhyt dialogi vihjaa tehokkaasti, ettd kyseessd saattaisi
olla ex-pariskunnan katkerasdvytteinen kohtaaminen. ”We’re not only characterizing,
we’re building a story out of just four lines. A reader’s emotions can be sparked with

few words. That’s the power of dialogue” (mts. 113), Stein kuvailee ja hieman
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myOohemmin kiteyttdd: “[w]hat counts is not what is said but the effect of what is
meant” (mts. 114). (ks. myds Vacklin ym. 2008: 138—140 subteksti ja subdialogi.)

Liian pitkid yhtendisid sitaattimassoja oppaissa neuvotaan padsddntoisesti valtti-
thmetteleméén, kuka sitaatissa on &didnessd. “Kirjoittajat tarjoavat lilan usein lukijalle
sitaatin, joka jatkuu loputtomiin. Vasta kappaleen tai pahimmassa tapauksessa seuraavan
kappaleen lopussa on lausunnon antajan nimi.” (Lundberg 1992: 77. Ks myds esim.
Stein 1995: 240-241; Brooks ym. 2002: 88-91; Scanlan 2000: 223.)

Sitaatteja tulee lisdksi kdyttdd sddsteliddsti — taaskin sivumaininnalla pddsdintoi-
sesti, perustellut poikkeukset ovat toki sallittuja — koska vahvat ja ainutlaatuiset sitaatit
menettivit tehoaan, jos ne hukkuvat loputtomaan tyhjien sitaattien paljouteen. "Many
talking heads are there to state the obvious for the writer too timid to do so himself
(Blundell 1988: 143. Ks. my6s mts. 145; Lundberg 1992: 74; Kramer — Call 2007: 104;
Jacobi 1991: 85).
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7 Paiatelmia

Tdman tyon péadtutkimuskysymyksend selvitin, mité tehtdvid sitaateilla on kaunokirjal-
lis-journalistisissa lehtijutuissa. Vaikka termii sitaatti kdytetdén joskus laajemmassakin
merkityksessd, tdssd tutkimuksessa rajasin sen kdyton sellaisiin puheesta lainat-
tuihin tekstipétkiin, jotka jutussa on merkitty suoriksi lainauksiksi joko sitaattiviivalla
tai lainausmerkein.

Koska puheen ja kirjoituksen vililld ei ole mitdén absoluuttista vastaavuussuhdet-
ta, puheen siirtdminen toiselle kanavalle, kirjoitetuksi sitaatiksi, ei ole mekaaninen ope-
raatio vaan (toivottavasti) tietoisten valintojen lopputulema. Tédhidn muokkaamisproses-
siin ei ole toimialalla — toimitustyon oppikirjojen, oppaiden, muun alan kirjallisuuden
tai toimittajien keskuudessa — julkilausuttua, yhtendiseksi sovittua ohjeistusta, joten
alatutkimuskysymyksenéni kartoitin ja vedin yhteen toimialalla vallitsevia késityksia

puhesitaattien tekemisesta.

7.1 Yhteenveto

Taustoittaakseni tutkimuskysymyksiédni loin luvussa 2 katsauksen suomen kielen refe-
rointijarjestelmédidn. Sen jdlkeen kohdensin tarkasteluni kirjallisen referoinnin yhteen
keinoon, tutkimukseni kannalta oleelliseen suoraan esitykseen.

Koska tarkastelin tidssd tutkimuksessa sitaatteja tietyssd spesifissd kontekstissa eli
osana kaunokirjallis-journalististen juttujen kerrontaa, luvussa 3 médrittelin kiyttiméaiani
késitettd kaunokirjallis-journalistinen. Journalismilta kaksiosainen kisitteeni sai sen
edellytyksen, ettd kaiken jutussa kerrotun tdytyy olla totta. Kaunokirjallisuus nikyy
puolestaan juttujen rakenteessa (alku, keskikohta ja loppu vs. uutispyramidi) ja kerron-

nan keinoissa (esimerkiksi kuvailun, kohtausten ja dialogin kaytto).

Puhutun ja kirjoitetun tekstin suhde. Sitaatissa on néhtidvissd monella tapaa sen alku-
perd eli puhe sekd puheen prototyyppinen muoto, keskustelu.
Luvussa 4 jaottelin sitaatit kolmeen alaryhméén: uutistyyppiset sitaatit (keskeistd

tiedonvilitys), dialoginomaiset sitaatit (luovat illuusiota dialogista, vaikka vain toisen
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puhujan vuorot on ilmipantu) seki dialogi (molempien tai useamman keskusteluun osal-
listuneen puheenvuorot on ilmipantu). Liséksi analysoin luvussa 4 yhden aineistojutuis-
tani (Harkimo-juttu) sitaatteja selvittiddkseni, milld tavoin kirjallisessa sitaatissa nidkyy
puhekielelle tyypillisid kielenpiirteitd — tai toisesta ndkokulmasta tarkasteltuna, miten
sitaatit luovat illuusiota puhekielesta.

Vaikka ei-kielellinen viestintd ja prosodia kantavat puheessa monia merkityksid,
ndiden piirteiden vélittimiseen kirjoitetut sitaatit taipuvat hyvin rajallisesti (esim. huuto-
ja kysymysmerkit, kapiteelikirjaimet ja johtolauseet). Sen sijaan puhekielen dinneasun
jaljittelyd (esim. pimeetd pro pimeditd) sekd puhekielelle tyypillistd sanastoa (esim. duu-
ni, kusettaa ’huijata’) ja lauserakennetta (esim. inkongruenssi ja lohkeamarakenteet)
sitaatit kykenevit imitoimaan jo varsin tehokkaasti. Lisdksi sitaatit onnistuvat luomaan
illuusiota puheesta sitd kautta, ettd niissd on prototyyppisessd puheessa eli kasvokkais-
keskustelussa tehtdvidnsd saavaa sanastoa ja kielenpiirteitd (esim. dialogipartikkelit,
deiktiset pro-sanat sekd puhuttelu).

Kuten analyysini osoitti, kauttaaltaan puhekielisyyksien kylldstdmid sitaatit eivit
kuitenkaan ole. Tdmén uskon johtuvan erityisesti siitd, ettd tarkkaan litteraatioon tihtaa-

vé kirjoitusasu kévisi kyseisessd kontekstissa eli lehtijutussa liian vaikeasti luet-tavaksi.

Sitaatin ja johtoilmauksen tehtivit. Luvussa 5 analysoin sitaatin tehtdvid kuudesta
laajasta kaunokirjallis-journalistisesta lehtijutusta koostuvan aineistoni pohjalta. Vahvis-
tin 10ydoksidni viittauksilla toimialatiedossa esitettyihin samansuuntaisiin havaintoihin
Jja ajatuksiin.

Esitin analyysini tulokset rakentamallani kuusikohtaisella tyokalulla. Se on jat-
kumo, joka ldhtee liikkeelle sitaatin rakenteen tasolta, etenee sitaatin eksplisiittisiin teh-
taviin — nithin tehtéviin, jotka perustuvat sithen, mitd sanotaan — ja péétyy lopulta sitaa-
tin implisiittisiin tehtiviin — joissa tidrkeintd on sisidllon sijaan muoto, se, miten sano-
taan. Tyokaluni kuusi kohtaa eivit ole toisiaan poissulkevia, vaan ne tarkastelevat
sitaattia eri tasoilta. Yksittdisen sitaatin kohdalla jokin tai jotkin tehtdvistd kui-
tenkin korostuvat.

Makrotasolta liikkeelle ldhdettdessd sitaatin ensimméinen tehtdvd on rytmittda

tekstin rakennetta. Sitaatit voivat luoda juttuun rytmid paitsi puhtaasti fyysisen jidsente-
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lyn kautta — viliotsikoiden ja esimerkiksi kappale- ja virkejaotteluiden tapaan —, myos
ilmaisun intensiteetin vaihtelulla.

Toinen sitaatin tehtdvistd on kuljettaa jutun juonta. Koska koherentissa tekstissé
kaiken peridkkdisen kerronnan tédytyy tavalla tai toisella nivoutua yhteen, muiden ker-
ronnan keinojen ohella my0s sitaatit edistévit juonenkuljetusta, kolmella tavalla: sisél-
16n koherentilla jatkuvuudella joko leipétekstistd sitaattiin, sitaatista sitaattiin tai sitaa-
tista leipitekstiin.

Sitaattien tehtdvatyokaluni kolmas askel on, ettd sitaatit luovat ja vahvistavat jut-
tuun kirjoitettua ymparistod. Kyse voi olla joko fyysis-ajallisesta ympéristostd — niin
kutsutusta lokaatiosta — tai tapahtumapaikalla vallitsevasta sosiaalisesta ilmapiirista.

Neljantend tehtdvéanién sitaatit luovat juttuun uskottavuutta. Ne vakuuttavat, ettd
Jjohtoilmauksessa ldhteeksi mainittu henkilo on todella kyseiselld tavalla sanonut. Lisik-
si ne voivat toimia henkilon auktoriteetin tai asiantuntijuuden johdosta vahvistuksina
kertojan leipitekstissddn esittdmille tiedoille ja viitteille.

Jatkumon viides tehtdvid on tuoda juttuun ainutkertaisuutta ja omakohtaista dantd.
Tdma tehtdvd rakentuu jo vahvasti sitaatin eksplisiittisten eli sanatason merkitysten
“taakse” menevadn implisiittiseen ilmaisuun. Sitaatti vélittdd tietoa, jota kukaan muu ei
voisi yhtéd uskottavasti vilittdd, kertomalla ensikdden tietoa referoitavan ihmisen koke-
muksista ja hiinen ainutlaatuisesta tavastaan kayttad kielta.

Sitaatin tehtdvid analysoiva tyokaluni paittyy siithen, ettd sitaatin avulla luonneh-
ditaan sen puhujaa. Ihminen ilmaisee yksilollisyyttddn muun muassa puheensa sanava-
linnoilla ja ddnensdvyilld sekd tavoillaan reagoida muiden puheeseen. Kun sitaatit imi-
toivat nditd piirteitd tarkasti, ne rakentavat lukijalle henkilokuvaa samalla tavalla kuin se
muodostuisi tosieldméssédkin: ei valmiiksi sanallistettuna luonnehdintana vaan kuulijan
tietoisen ja ennen kaikkea tiedostamattoman jatkuvan arvioinnin kautta.

Sitaatin tehtdvit esiteltyédni tarkastelin luvun 5 lopuksi vield sitaatin toissijaisen
Jasenen, johtoilmauksen, tehtdvid. Sen keskeisin tehtidvé on identifioida 1dhde eli kertoa,
kuka sitaatissa on dédnessd. Sen lisdksi johtoilmaus usein kertoo jotain sitaatin esittiméin
kommunikoinnin laadusta ja tavasta — eli referoidaanko puhetta, kirjoitusta vai ajattelua,
milld tavoin lausunto on sanottu ja mikéd on ollut sen intentio. (Intentiosta viestivit joh-

toilmauksen sananvalinnat [esim. sanoo, perustelee, vdiittdd, syyttdd] saattavat kylldkin
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vilittdd referoitavan henkilon todellisten intentioiden sijaan vain toimittajan tulkintoja
puheen intentioista.) Lisdksi sitaatin johtoilmaus voi tarjota referaattiosalle tulkintake-
hyksen, esittdd sanomisen yhteydessd tapahtunutta sanatonta toimintaa, asettaa sitaattia

ajalliseen kontekstiinsa sekd jdsentdd pidempéd lausuntoa — ainakin jo(i)tain néista.

Miten sitaatteja tehdidn? Toimialatiedon (oppaat, muu kirjallisuus ja toimittajahaas-
tattelut) kautta selvitin, milld tavoin puhetta tulisi kirjoitetuiksi sitaateiksi muokata. Ai-
neiston monimuotoisuudesta ja vakiintuneiden tydskentelytapojen puutteesta johtuen
yksiselitteistd vastausta kysymykseen en saanut — miké olikin varsin odotettavaa. Sel-
keimmin esiin nousseita ohjeistuksia summaamalla vastauksen alatutkimuskysymyk-
seeni voi kuitenkin kiteyttdd neljadn sanaan: lukijaa palvellen, kohdetta kunnioittaen.

Yleisend ohjeistuksena sitaattien muokkaamisessa nédyttdd olevan, ettd sitaateista
karsitaan puhekielelle tyypilliset (ja kirjallisessa ilmaisussa tarpeettomat) “tdytesanat” ja
toisteisuus. Sanojen puhekielisid ddnneasuja tdydennetddn helpommin luettavaan muo-
toon (esim. punanen — punainen), lauseita muokataan kontekstistaan riippumatto-
mammiksi ja niiden keskindistéd sidoksisuutta tarkennetaan.

Vieraasta kielestdi suomennettuihin sitaatteihin pétevit samat perusperiaatteet,
joskin kullekin kielelle erityisen omaperiisiin kielenpiirteisiin (esim. murre, sanonnat ja
huudahdukset) neuvotaan suhtautumaan varovaisuudella ja sddstelidisyydella.

Eri tilanteista saatuja sitaatteja voidaan esittdd peridkkiisind tai yhdistdd jopa sa-
maksi sitaatiksi, kunhan sitaatit yhdistelyistd huolimatta pysyvét uskollisina sille, mita
haastateltava on sanonut ja tarkoittanut. Yhdistely ja siirtely on kuitenkin mahdollista
vain silloin, kun jutussa ei “olla” misséaén tietyssd fyysis-ajallisessa tapahtumapaikassa.
Jos juttuun sen sijaan on kirjoitettu mukaan fyysis-ajallinen lokaatio, journalismin edel-
lyttdma totuusvaatimus koskee toiminnan ohella my0s sitaatteja: repliikkien tulee aset-
tua tapahtumien jatkumoon autenttisessa kontekstissaan ja kronologiassaan.

Selviksi kuitenkin tuli, ettd summittaisten raja-aitojen sisdlld mitdédn tiukkaa siédn-
nostod el voida antaa. Miten puhetta sitaateiksi muokataan, on tilannekohtaista, ja sithen
vaikuttavat paitsi lehden konsepti ja jutun ndkokulma, ennen kaikkea toimittajan oma

harkinta.
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7.2 Pohdintaa

Tutkimukseni tavoite oli selvittdd, mitéd tehtédvid sitaateilla kaunokirjallis-journalistisissa
lehtijutuissa on. Siinéd onnistuin. En kuitenkaan viitd 10ytdneeni varsinaisesti uusia, ke-
nenkdin ennen tunnistamattomia sitaatin tehtdvid — ja miten voisinkaan, olenhan tutki-
nut olemassa olevia juttuja. Niiden kirjoittajat ovat epdilemdttd kiyttineet sitaatteja tie-
toisina niiden vaikutuksista jutusta vélittyvdan lukueldmykseen.

Uskon kuitenkin, ettd olen onnistunut antamaan sitaattien tehtiville nimié ja jaot-
telemaan niitd tekstin ja kerronnan tasolla aiempaa analyyttisemmin. Tétd olettamustani
tukee muun muassa se, ettei sitaattien tehtdvid késitelld alan kirjallisuudessa kovinkaan
Jjohdonmukaisesti (joskin toki aihetta sivutaan moneen otteeseen ja monissa yhteyksist,
mitd runsailla 1dhdeviitteilld olen halunnut osoittaa). Yhtéd lailla myos haastateltavieni
késitys sitaatin tehtdvistd oli varsin pohdiskelunomainen ja kdytdnnon kokemukseen ja
intuitioon perustuva.

Kuten olen analyysilldni osoittanut, sitaateilla on paljon erilaisia ja eritasoisia teh-
tavid. Menestykselliseen toimittajana tyoskentelyyn tdmén kaunokirjallisuudesta vaikut-
teita saaneen keinopaletin sisdistdminen ja soveltaminen ei kuitenkaan yksistddn riitd,
tuleehan journalismin ldhtokohtaisesti perustua totuuteen. Tdssd kohdin padtutkimusky-
symykseni kietoutuukin yhteen alatutkimuskysymykseni kanssa: miten puhetta tulisi
sitaateiksi muokata, jotta sitaattien keinoja voidaan tehokkaasti hyddyntédéd ilman journa-
lismin totuusvaatimuksesta luopumista?

Tietyissd sitaatin tehtdvissad, esimerkiksi rakenteen luomisessa ja kerronnan edis-
tdmisessd, sitaatti kuin sitaatti, joka vilittdi asiasisdllon (edes suunnilleen) oikein, toimii
varsin hyvin. Alkuperdisen puheen muotoseikkojen imitoiminen sitaatissa nousee sen
sijaan keskeiseen rooliin esimerkiksi silloin, kun sitaattien kautta pyritdén luomaan us-
kottavuutta tai henkilokuvaa.

Kuten jo moneen kertaan tédssé tutkimuksessa olen todennut, puhetta on tavalla tai
toisella kdésiteltavi kirjoitetuksi sitaatiksi muokattaessa. Raja sithen, milloin tdma edi-
tointiprosessi ei tee endd oikeutta haastatellulle — eikd kunniaa haastattelijalle —, on kui-
tenkin hdilyvd. En usko enké edes toivo, ettd mitdin yksityiskohtaisia sdéntojd asiaan

voi tai on tarpeen tehdd, niin kirjava on erilaisten juttutyyppien ja kirjoitustyylien spekt-
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ri. Saédntdjen sijaan perddnkuuluttaisin avointa keskustelua — koulutuksessa, toimituksis-
sa ja yleison kesken —, jotta sitaatin tehtdvit ja niiden tekeminen saisivat osakseen aktii-
vista pohdintaa ja ajatustenvaihtoa arjen tyorutiinien keskella.

Jotta journalismin totuusvaatimus voidaan tdyttdd, on kysymyksen miten késitel-
la4n ohessa paikallaan pohtia hieman kysymystd mitd késitellddn. Riittdva ja oikeanlai-
nen ldhdemateriaali on ratkaisevan tdrkeda sitaattien tekemisessa.

Milld tavoin puhetta sitten tulisi kirjoitusprosessin ldahdemateriaaliksi tallentaa?
Kysymys erilaisista muistiinpanotekniikoista on mielesténi keskeinen sitaattien oikeelli-
suudesta puhuttaessa, mutta tdmékin aihe niin alan koulutuksessa (siltd osin kuin minul-
la on asiasta kokemusta ja tietoa) kuin kirjallisuudessakin pitkdlti sivuutetaan.

Muistiinpanojen tekeminen kirjoittamalla (tai jopa pelkdn muistin varassa) on
perinteisin tapa, ja ennen nauhurien yleistymistd tietysti myOs ainoa. Valistuneen kési-
tykseni mukaan késin kirjoittaminen on yhéd nykyéédnkin varsin yleinen ja jopa monien
suosittelema kéytidntd. Kuuluisa yhdysvaltalainen ei-fiktiotoimittaja ja -kirjailija Jon
Krakauer on muistuttanut késin tehtdvien muistiinpanojen puutteista (Boynton 2005), ja
sitaattien tutkijana yhdyn omalta osaltani tidysin hdnen pohdintoihinsa. Krakauer neuvoo

toimittajia tekeméén vertailevan kokeen (ks. myds Scanlan 2000: 217-218).

Do an interview in which you simultaneously use a tape recorder and take notes by
hand. Then transcribe your tapes and compare this to the handwritten record. I bet
you’ll find that you got many of the quotes wrong in your handwritten notes. Often you
may get the intent or the meaning right, but you miss the idiosyncratic phrasing, the
precise inflections, the unique qualities that makes a quote ring true. Quotes not based
on a taped interview often sound more like the writer than the interview subject.
(Boynton 2005: 173.)

Turhien véérinkasitysten ja ennakkoluulojen hdlventdmiseksi haluan vield selven-
tdd, ettd sitaattien tekeminen nauhoitteen pohjalta ei tarkoita, ettd nédin tehdyt sitaatit
olisivat tai niistd vékisin tulisi puhekielisempié kuin kirjallisiin muistiinpanoihin perus-
tuvista sitaateista. Yhtd lailla nauhuria kéyttavilld toimittajalla on mahdollisuus ja vel-
vollisuus kisitelld puhetta. Télloin kuitenkin sitaatin muokkausprosessin pohjana ovat
haastateltavan tarkat alkuperiiset lauserakenteet, sanavalinnat ja ddnneasut.

Pohdinta sitaattien oikeellisuudesta on syytd laajentaa myds hieman toimitustyon
eettiseen puoleen. Julkisen sanan neuvosto (JSN 2009S) ei kertomansa mukaan 1dhto-

kohtaisesti ota — eiki silld liene resurssejakaan ottaa — tutkittavakseen tapauksia, joissa
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se joutuisi laajemmalti arvioimaan kaunokirjallis-journalististen juttujen sitaattien py-
symistd Journalistin ohjeissa vaaditussa totuudenmukaisuudessa. Kuitenkin otettaessa
huomioon seki sitaatin tehokkaat ja moninaiset tehtédvét ettd toisaalta toimitusalan tiuk-
ka kilpailutilanne niin lehtien kuin toimittajienkin kesken, lisdéintynee kiusaus parannel-
la juttuja sepitteelliselld materiaalilla, my0s sitaattien osalta.

Toinen etiikan rajoja koetteleva ilmi6 ovat asiakaslehdet, joihin lukeutuvat luki-
jamaadrilla laskettuna Suomen suurimmat aikakauslehdet*®. Jotkut asiakaslehdisti ovat
allekirjoittaneet JSN:n perussopimuksen, ja parhaimmillaan asiakaslehdet tehdddn vi-
hintédéin samalla pieteetilld kuin perinteiset journalistiset yleisolehdetkin, vaikka asiakas-
lehdissd tietojen oikeellisuus — ja sen muassa myds sitaattien autenttisuus — ei perustu
Journalistiseen totuudentavoitteluun vaan kustantajatahon etuun. Samaan ongelmatiik-
kaan tormédd myos erindisissd jasenlehdissa.

En edelleenkéédn vaadi sdint6jd ja sddntdjen vahtijoita, koska se kahlitsisi journa-
listiseen kirjoittamiseen enemmaén tai vihemmin siséltyvdan luovuuden aspektin — sen
miké erottaa journalismin tiedotteista eli yksinomaan informaatiota vilittavistd teksteis-
td. Sen sijaan jokaisen kirjoittajan pitédisi kunnioittaa sitaattimerkkien alkuperiistd luon-
netta: kyseessd ei ole pelkéstaédn kerronnallinen keino vaan merkintétapa sille, ettd teksti
perustuu tosieldmésséd sanottuun.

Journalistisissa sitaateissa totuuden tdytyy olla arvo sinédnsi. Sitaattien parantelu ja
sepittiminen vesittdvdt monia sitaateille sisdistettyjd tehtdvid. Ajan kanssa téllainen
toiminta nakertaa lukijoiden luottamusta journalistiseen ja journalistista muistuttavaan
ilmaisuun, miké lopulta aiheutuu haitaksi koko lehtialalle. On my6s vakava loukkaus
haastateltavaa ja/tai jutussa seurattavaa ithmistd kohtaan, jos hdnen sanomisiaan ei osata,

vaivauduta tai jutun parantelemiseksi haluta késitelld uskollisesti.

Viimein. Sitaatit ovat itsestdiin selvd osa nykypiivén lehtijutun konventiota. Yhti aino-

kaista itsestddn selvdd lahestymistapaa sitaatteihin tutkimusongelmana ei kuitenkaan

46 http://www levikintarkastus.fi/mediatutkimus/KMT_Lukijatiedote_syyskuu_2009.pdf (Luettu
30.11.2009.)
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ole. Tidssd tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin vastaaminen on ollut moniaalle ron-
syilevéd prosessi, eivitkd saadut tulokset naulitse vaan pédinvastoin tuovat etsiméttd mie-
leen uusia kysymyksid ja ajatuksia suunnista, joihin tutkimista voisi jatkaa.

Vaikka tédssd tutkimuksessa esitettyjen tulosten on tarkoitus olla yleispétevid ja
objektiivisia, niin tutkimuskysymysten ja aineiston kuin analyysityokalujenkin valin-
nassa on vilttdmattd sovellettu henkilokohtaista harkintaa. Subjektiivisuudesta huoli-
matta muistutan, ettd sitaattien tehtdvid analysoivan kuusikohtaisen tydkaluni rakentu-
minen hahmottui vasta useiden eri ndkokulmista tehtyjen soveltamisyritysten jilkeen.
Vaikka luomani tehtdvityokalu tuntui tdllda erdd tutkimuskysymykseni selvittdmiseen
tarkoituksenmukaisimmalta, my0s esimerkiksi William C. Mannin ja Sandra A. Thomp-
sonin (1987) kehittdmiid retoristen rakenteiden teoriaa (Rhetorical Structure Theory,
RST) voisi varmasti — vain yhden esimerkin mainitakseni — soveltaa menestyksekkaisti
lehtijuttujen sitaatteihin ja tuoda sitd kautta ilmioon valoa uudesta nikokulmasta.

Rajasin sitaattien tehtdvien tarkastelun tiettyyn kontekstiin, kaunokirjallis-
Journalistisiin lehtijuttuihin. Kyseisten tehtdvien tutkimiseen valitsemani, kuudesta ju-
tusta koostuva aineisto oli mielestdni riittdvd. Kuitenkin my6s kaunokirjallis-
Jjournalistisia piirteitd sisdltdvat jutut ovat keskenddn niin heterogeenisia, ettd mikéli
sitaattien tehtdvid haluaisi yksityiskohtaisemmin jaotella ja analysoida, se uskoakseni
vaatisi my0s aineiston tarkempaa rajaamista. Sen voisi tehdd esimerkiksi jonkin tietyn,
melko vakiintuneen kaunokirjallis-journalistisia keinoja taajaan hyodyntdvén juttutyy-
pin puitteissa (esim. reportaasi tai henkilokuva, jos kohta nimikin ovat edelleen varsin
sumearajaisia lajityyppejd) tai toisaalta jonkin tietyn julkaisun kaunokirjallis-
Jjournalististen juttujen kesken.

Myo6s alatutkimuskysymykseni kaipaisi ilman muuta tarkempaa tutkimista. Esi-
merkiksi teemahaastatteluita voisi tehostaa késittelemilld niissd yleisluontoisen keskus-
telun sijaan yksiloityjd juttuesimerkkeja. Anu Silfverbergin ja Teppo Sillantauksen
kanssa nédin osin toimittiinkin, silld aineistossani oli yksi juttu heiltd kummaltakin (ks.
myos s. 96-97). On my0s syytd muistaa, ettd tdmén tutkimuksen teemahaastatteluissa
sitaattien tekoprosessia tarkasteltiin sen pohjalta, mitd haastateltavat minulle sanoivat.
Normatiivisluontoisten ohjeiden sijaan lopputulos olisi deskriptiivisempi — ehkd myds

totuudenmukaisempi —, jos tutkimusasetelma mahdollistaisi sen tarkastelun, miten toi-
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mittajat todellisuudessa tekevit. Téllaisen tutkimuksen jérjestiminen olisi epdilemaéttd

vaikeaa, jotta informanttien tietoisuus tutkimuksesta ei vaikuttaisi heidén tapaansa toi-
mia jutuntekoprosessin kuluessa. Mahdotonta se tuskin kuitenkaan olisi.

Sitaattien tehtédvien ja niiden tekemiseen liittyvin ongelmatiikan lisdksi olisi mie-
lenkiintoista valottaa aihealuetta myods kolmannesta suunnasta: Mitd jutun lukija sitaa-
teista ajattelee? Milld tavoin lukukokemus seki jutusta ja haastateltavasta syntyvét vai-
kutelmat muuttuvat sen mukaan, pyritddnko sitaateissa imitoimaan alkuperdistd puhetta
ddnteen tarkasti vai vahvan kirjakielistyksen kautta?

Esitteleméni jatkotutkimushankkeet eivit kuitenkaan synny ilman tekijdd. Itse
olen viettidnyt lehtijuttujen sitaatteja tutkien, vililld tiiviimmin, vélilld osa-aikaisemmin

Jjotakuinkin kolme vuotta. Nyt timé lehti lienee paikallaan sulkea — ainakin hetkeksi.
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Liite: Harkimo-juttu

Juttu on julkaistu Helsingin Sanomien Kuukausiliitteen numerossa 11/2003 sivuilla 24—
30. Jutun on kirjoittanut Teppo Sillantaus.

Jutussa on kolme valokuvaa Harkimosta: ensimmiinen on kasvokuva, toisessa
hédn istuu sohvalla kotonaan ja kolmannessa hédn seisoo selin laiturilla katse merelle.
Lisdksi sivujen yldlaidassa on yhdeksdn pientd karikatyyripiirustusta kuvateksteineen
Harkimosta erilaisissa tilanteissa eldménsé varrella.

Muutamat jutussa olleet selvit lyontivirheet olen korjannut. Lihavoinnit ja kursi-
voinnit ovat alkuperdisen tekstin mukaiset.

MIES PILAKUVASSA

Nyt saa nauraa: 50-vuotishaastattelussa Hjallis Harkimo, joka tunne-
taan koheltavana naistenmieheni ja royhkeidni liikemiehenid. Mutta
kesken haastattelun Hjalliksen silméikulmaan ilmestyy kyynel.

Téami 50-vuotissyntymépdivihaastattelu muut- dellddn ja royhkeydelldéin kansan epésuosion
tuu loppua kohden aika kummalliseksi, mutta ja paljon vihamiehii.
sen alku on tavanomainen: 4) ”M4i en voi tajuta sitd! Joka kerta saata-

Liikemies Harry Harkimo Kkittelee na sama juttu: joo, ettd sulla on paljon viha-
nopeasti haastattelijan, lidhtee sitten kiireisin miehii. Vittu ku mi en tiedd yhtdéin! Ei sem-
askelin tummassa puvussa johdattamaan pitkin mosii oo olemassakaan! Tai jos on, niin ne on
Hartwall-areenan loputtomia kéytidvid, sujaut- helvetin salassa kaikki! Aina kun mi juttelen
taa muovikortin 14pi sdhkdisen lukulaitteen ja jonkun ihmisen kanssa, niin sit se sanoo, etti
avaa kohteliaasti oven, ja kohta toisen oven, ja ethiin sd niin mulkku olekaan kuin mi luulin.
sitten ollaankin huoneessa, jonka valokat- Ettd mistd timmonen kisitys oikein tulee?”
kaisinta Harkimo ldpséisee kddelldédn. Ja taas hin drsyttdd meitd, ihan jo pel-

Neuvottelupdydilli on kaksi sdmpyldd killd kielenkdytollddn. Kun television Urhei-
vadilla, kahvikupit ja termos. lukanavalle tehtiin ohjelmaa, jossa julkkikset
1) ”Tuu kattoon”, Harkimo sanoo. pelaavat golfia ja puhuvat samalla mukavia,
Huoneen yksi seind on pleksilasia. Sen takana Hjalliksen osuudesta jouduttiin leikkaamaan
aukeaa jittimidinen tyhjd tila, areena. Siniset pois kaikkiaan 80 kohtaa, jossa hidn kéytti
tuolirivit laskeutuvat kohti jaitd, joka ndyttdd vittu-sanaa.
himmeissi valaistuksessa itsevalaisevalta. Muu ei auttanut. Ei Hjallista saa kéyt-
Areena on Harkimon luomus. Sitd kelpaa esi- tdytymiédn kunnolla.
telld 50-vuotishaastattelussa. 5) ”Mitd se on se kunnolla kéyttdytymi-
2) ”Et sd 0o koskaan ollu t4idlla? Et si kidy nen? Hjallis sanoo ja kiihtyy lisd4. "Mun pitdd
matseissa? Konserteissa?” Harkimo kysyy kéyttdytyd niin, ettd mi voin nukkuu disin. En
tutulla nend-ainelldén. mi voi nyt alkaa leikkiin tésséd jotain, mitd mi

Sitten alkaa varsinainen haastattelu: en oo! Ihminen on semmonen kuin se on. Jos
3) ”Onks sulla tulta?” Hjallis kysyy ja sé alat feikkaamaan, niin eihén téstd tuu he-
kaivaa taskusta tupakka-askin. vonvittuu tistd eldmésti!”

Ja Hjalliksen eldmisti on kuitenkin

Vain pari johdattelevaa kysymystd, ja sitten tullut paljon. Hén on purjehtinut kolme kertaa
neuvottelupdydin #diressd ei istukaan diplo- maapallon ympiri, tehnyt urheilusta Suomessa
miekonomi Harry Harkimo, vaan kaikkien bisneksen, rakentanut Hartwall-areenan ja
tuntema Hjallis, joka on hankkinut drsyttivyy- jalkapallostadionin.
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Ja drsyttidnyt ihmisid, joka kéénteessi.
6) “"Mutta miks? Mikd mussa &drsyttdd?
Miki on se syy? Kun joku kertois mulle, mika
on se syy!”

Lista syistd on pitki, ja se alkaa jo yli kahden-
kymmenen vuoden takaa.

Kun Skopbank of Finland -vene osallis-
tui  Whitbread-maailmanympiripurjehduskil-
paan 1981-1982, tdysin tuntematon purjehtija-
poika Harry Harkimo oli mukana tavallisena
kansimieheni. Mutta kuka varastikaan show’n,
kun tv-kamerat tulivat paikalle?

Jotkut miehiston jdsenet suuttuivat niin,

etteivit puhuneet Hjallikselle sen jilkeen.
7) ”Joo, mutta ne kuvaajat oli kaikki faijan
vanhoja kavereita, kun faija oli ollut telkkaris-
sa duunissa kuvaajana. Ne ei tuntenut ketdéin
muita kuin mut, ja kun ne otti mut haastatte-
luun kerran, niin sitten ne otti mut aina.”

Muutamaa vuotta myohemmin Suomes-

sa valmistettiin taas venettd maailmanympiri-
purjehdukseen. Veneen nimi oli Fazer Finland,
ja pédsponsori Fazerilla purjehdusprojektin
pééllikkond oli Hjallis — kunnes hin puolen
vuoden jilkeen sanoi itsensi irti, ryhtyi haali-
maan sponsoreita omaa yksinpurjehdustaan
varten ja raivostutti Fazerin vien.
8) M3 lopetin duunin, mutta niinhin moni
tekee, jos l0ytdd paremman duunin. Peter
Fazer kylld suuttui mulle siitd, mutta se ym-
mirsi sen sitten, kun mé ldhdin purjehtimaan
maailman ympéri. Yksinpurjehdus oli kuiten-
kin mun eldméni juttu.”

Yksinpurjehduksen jilkeen Hjallis oli
veneen kipparina Whitbread-
maailmanympéripurjehduksella ~ 1989-1990,
mutta vene osoittautui vanhentuneeksi ja hi-
taaksi. Kapteeni menetti motivaationsa ja lues-
keli hytissi kirjoja.

Se suututti osan miehistdstd. Australias-
sa kaksi miestd vaihtoi kilpailevaan veneeseen.
Toinen heistd oli Hjalliksen vanha kaveri.
Hjallis loukkaantui, eikd seuraavassa etappisa-
tamassa endd tervehtinyt titi. Kymmeneen
vuoteen Hjallis ei puhunut kaverilleen sanaa-
kaan. Kun timi tuli kadulla vastaan, Hjallis
vaihtoi toiselle puolelle katua.

9) ”No mi suutuin siihen, kun se loikkasi
veneestd. Mutta on me jo sovittu se asia.”

Sitten Kalervo Kummola houkutteli
Hjalliksen ostamaan Jokerit, mutta miképé oli
ostaessa: onhan Hjallis Hackmanin suvun
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perillisid ja suomenruotsalainen, joka on syn-
tynyt keskelle hyvien suhteiden verkostoa.

10) “Ei silli oo mitdlin merkitysti! Mee
pankkiin kysyyn, paljonko silld on merkitysti!
Jos mi selitin Nalle Wahlroosille, ettd mi
tarviin kymmenen miljoonaa lainaa, niin se
sanoo, ettd mee puhuun tolla meidén luotto-
paillikolle.”

Jokerien omistajana Hjallis otti omista-
jan ja tyonantajan roolin liiankin tosissaan, ja
antoi puolessa vuodessa potkut kahdelle val-
mentajalle, joista toinen oli Alpo Suhonen.

11) ~Joka oli aika katkera siitd. Ja joka toi-
mii nyt joka paikassa ldtkdasioiden ylikom-
mentaattorina.”

Potkut tuli vdhin myShemmin myds

maineikkaalle arkkitehtitoimistolle Heikkinen
& Komoselle. Toimisto oli piirtdnyt Hjalliksel-
le hallin, jonka pienoismallilla hallihanketta
myytiin julkisuudessa samaan aikaan, kun
asemakaavaa pohdittiin kaupungin elimissa.
12) ”Mun kanadalainen konsultti naki nii-
den piirustukset ja sano, ettd ei tdstd tuu mi-
tddn. Ettd sun pitdd hankkii toinen arkkitehti-
toimisto. No, sit me hankittiin.”
13)  Arkkitehtipiireissd tarinasta tunnetaan
toinen versio. Sen mukaan Heikkinen & Ko-
monen vetdytyi hankkeesta itse ja vihin &dénin,
kun Hjallis ja Martin Saarikangas alkoivat
tehdd rakennustaidetta huutokauppana: katto
tehtiin sen mukaiseksi, mistd saatiin halvim-
malla kattorakenteet. "Mulle on yks vitunmaku
millanen siitd tulee, mutta mi haluun sen hal-
lin”, Hjalliksen kerrotaan toistelleen.

Ja yhtd héikdileméttomésti Hjallis toimi,
kun Jokerien kanssa yhteistyotéd tehnyt Lasten-
linnan tuki ry meni konkurssiin ja sen toimin-
nanjohtaja tuomittiin védrinkdytoksistd yli
kahdeksi vuodeksi vankilaan. Vapaa toimittaja
Pentti Sainio kirjoitti asiasta kirjan, joka sisil-
si raskaita syytoksid mm. Hjallis ja Leena
Harkimoa ja yhdistyksen konkurssia hoidel-
lutta asianajajaa Juha Rantasilaa kohtaan.

Hjallis ja Rantasila ryhtyivit toimiin.

Rantasila uhkaili kirjakauppoja oikeustoimilla,
Hjallis soitteli péddtoimittajille ja varoitteli.
Kirjakaupat vetivdt kirjan myynnistd, media
oli varovaisesti hiljaa.
14) Silld kirjalla ei oo mitdlin tekemistd
todellisuuden kanssa. Se kirja on sen jitkin
masinoima, joka pantiin linnaan. Md en oo
ikind kusettanu mitidén, eikd mulla oo huono
omatunto mistién asiasta.”



Ja sitten se kaikkein kuohuttavin asia:
Hjallis ja naiset. Esimerkiksi se, miten Hjallis
jétti vaimonsa ja tunnusti julkisesti suhteensa
nuoreen, kauniiseen Merikukka Forsiukseen.

Sellainen drsyttdi, jos mik.

15) ”No drsyttdkoon! Arvaa, kuinka moni
ihminen tuli mulle sanoon, ettd mikset sid voi-
nut pitdd sitd muijaa siind sivulla. Ettd olisit
vaan jatkanu sitd avioeldmid, ettd pitikd men-
néd eroamaan. Mutta enhén mi sellaseen pysty!
Hoitakoot muut muijia siind sivulla, mé en voi
olla kahden ihmisen kanssa. Eihin siitd tule
hevon helvettid!”

Joten, kaiken kaikkiaan, syitd inhota

héntd on paljon. Ja nyt kun Hjallis tdyttdd 50
vuotta, hdnelld olisi sopiva hetki katua.
16)  ”Vittu, ei kiinnosta! Joskus tekee jotain
hyvéi ja joskus tekee jotain huonoo. Mutta ei
niitd kannata alkaan katumaan. Tapahtuu mité
tapahtuu, ei sille voi mitdén!”

Kun syntymiépéivihaastattelusta sovittiin Hjal-
lis Harkimon kanssa puhelimessa, hdnen en-
simméinen vastauksensa oli kysymys:

17)  ”Onks se juttu sit ihan pelkkid vittuiluu,
vai onks siind asiaakin?”

Ja toinen reunaehto:

18) ”Mi en halua puhua mun yksityiseld-
mistd. Mun mielestd mi oon muninu sen asian
totaalisesti.”

Hinestd on tullut epidluuloinen. Hén ei
vastaa haastattelupyyntoihin. Hédn 1y puhelin-
ta korvaan.

Hinen ulkonidkédin on pilkattu, hdinen
dantddn on imitoitu. Hinestd on tullut hahmo,
karikatyyri, joka vilistdd tdménkin sivun yla-
laidassa kertaamassa Hjalliksen eldménvaihei-
ta.

Ja héntéd on valokuvattu salaa.

Tdméin vuoden elokuussa Hjallis oli
Leppévirralla Jokerien harjoitusleirilld, pelaa-
jat olivat juuri ldhteneet aamulenkille. Hjallis
loikoili vield singyssd ja soitti ex-vaimolleen
Leenalle. Hjallis oli ldhtenyt yhteisestd kodista
jo talvella, mutta puhevilit olivat sdilyneet.

Leena ei ollut iloinen. Hén oli menossa
valiokuntamatkalle ja oli nihnyt juuri ilmesty-
neen 7 Pdivdd -lehden.

19) ”Mi olin ihan hikinen, kun mid mietin,
mit# sielld lehdessi on. Soitin yhdelle kaveril-
le, ettd mee hakemaan se lehti.”

Lehden kannessa Hjallis suutelee nuh-
juisessa kuvassa nuoren blondin kanssa. Itse
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jutussa kerrotaan, kuinka Hjallis “bailasi vie-
raiden naisten kanssa Jyviskyldn Neste Rallin
yhteydessd” ja suuteli illan mittaan useidenkin
naisten kanssa.

Muutamaa pidivdd Seiskan pussailuku-
vien ilmestymisen jdlkeen Hjalliksen piti men-
nd katsomaan Jokerien harjoituksia Hartwall-
areenalle.

20) M4 menin takakautta sisdén, en halun-
nut nihdéd yhtdiin ihmistéd silloin”, Hjallis sa-
noo. “Hévetti niin saatanasti.”

Alkuvuodesta pakkojulkisuutta oli tullut

jo riittdmiin. Seiska oli saanut selville Hjallik-
sen ja Merikukka Forsiuksen suhteen. Kol-
miodraamasta puhuttiin kodeissa, kapakoissa
ja tyopaikoilla.
21) ”Se oli aivan sairasta touhua. Kuvaajat
odotti Merikukan talon ulkopuolella. Semmo-
sessa ympéristdssd suhteen alottaminen on
melkein mahdotonta. Jos kéveltiin kadulla,
niin lehdessi luki, ettd ne kidveli kadulla.”

Ja elokuussa oltiin sitten tissid, pussai-
lukuvissa Seiskan kannessa.

Miksi? Miksi viisikymppinen mies, joka
on Suomen kuuluisimpia ihmisid, pussailee
jonkun tyttdsen kanssa julkisesti suuren urhei-
lutapahtuman yhteydessid?

22) ”No sit kun on kénnissd, niin sitd ei
kauheesti mieti”, Hjallis selittds. ”Vaikka tuon
jélkeen ei kylld tommosta enéi tule.”

23) “Vaikka ei sitd koskaan tiedd”, hidn
jatkaa ja naurahtaa.

Jossain Munkkiniemen suunnalla Seis-
kan kannen néki nainen, jonka kanssa Hjallis
oli seurustellut yksinpurjehduksen aikoihin,
ennen Leenaa. Hjallis ei ole vatvonut menneité
exdnsd kanssa ikind, mutta tdtd Kuukausiliit-
teen juttua varten ex-tyttdystdvid on haastatel-
tu.

24) ”Ai, mitds se?” Hjallis kysyy, vihin
ujosti, ja punastuu hiukan.

Nainen on nyt 44-vuotias ja perheenditi.
Aikoinaan hén antoi avomiehelleen Hjalliksel-
le ndyttdvit litsarit ravintola Kaivohuoneella ja
kéveli ravintolasta ulos. Oli menossa yksinpur-
jehtijan ldksidisjuhla, mutta taaskaan Hjallis ei
malttanut pysyd erossa muista naisista. Se oli
sen suhteen lopun alku.

lhana, avosyddminen ja kiltti ihminen,
ex-tyttdystdvd kuitenkin muistelee Hjallista
tdndédn. Mutta kun ndin sen Seiskan, olin ddret-
tomdn onnellinen, ettd hdn ei ole minun avio-
mieheni.



25)  ”Aijjaa, okei”, Hjallis sanoo ja ji4 miet-

timéddn asiaa. Hetken piistd hdnen kasvoilleen

nousee hymy:

26) “Kiva, ettid se edes vihin kehui!”
Pleksilasin takana, Hartwall-areenan

jadlld ovat alkaneet Jokerien harjoitukset.

Valmentaja huutelee ohjeitaan, kiekot kolise-

vat kaukalon laitoihin ja lapoihin.

27)  “Jortikka huutaa niin saatanasti”, Hjallis

sanoo hajamielisesti.

Hjallis on rehellinen tyyppi. (kaveri)

Bisneksessd hdn on enemmdnkin luon-
nonlapsi. Yleensd bisnes on bisnesmiehelle
bisnes, mutta hdnelle bisnes is life. (liike-
kumppani)

Siind on ihmiselld harvinaisen oikea
Julkisuuskuva. Hjallis on juuri sellainen kuin
miltd vaikuttaa. (kaveri)

Tavattoman impulsiivinen. (liikkekump-
pani)

Oli kyseessd sitten tyttoystavd, kaveri
tai eldkeldinen, niin aina on hirvedn ystdavdlli-
nen ja syddmellinen ja hyvdd tahtova — mutta
jossain vaiheessa tulee sitten jotain muuta
mieleen. (ex-tyttOystivi)

Ulkondkoon en olisi ihastunut, vaan
sympaattisuuteen ja mdidrdtietoisuuteen — jota
ilman ei meiddnkddn suhdetta olisi syntynyt.
(toinen ex-tyttdystivi)

Tunteeton paskiainen. Ei mitddn empa-
tiaa. (liikkekumppani)

Hjallis on sympaattinen kaveri, kun hdn
haluaa olla sympaattinen kaveri. Mutta aina
héin ei halua. (kaveri)

Hjalliksella on todella ldmmin ja huo-
lehtiva puolensa. Hdn on hyvin lojaali tosiys-
tavilleen, auttaa ja vdlittdd. (kaveri)

Tédmin syntymépéivihaastattelun kulku hidas-
tuu nyt hiukan. Virallinen haastattelu Hartwall-
areenan aitiossa péittyy. Samalla sovitaan, ettd
toinen haastattelukerta on Hjalliksen kotona
Sipoossa. Silloin nautitaan aamukahvit.

Silld aikaa karikatyyri saa jatkaa juok-
suaan sarjakuvassa, ja liikkemies péistetddn
hieromaan bisneksidén.

Haastatteluviikolla hiin ottaa Hackman-
nin hallituksen jdsenend kantaa ruotsalaisen
pddomasijoittajan ostotarjoukseen. Jos se hy-
viksytiin, Harkimo rikastuu noin
270 000 eurolla.
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Se ei mullista hédnen tilannettaan. Hin
olisi voinut myydd perintdosuutensa Hack-
manista hyvidn hintaan porssissikin. Lisdksi
Harkimolla on alle kolmanneksen osuus Joke-
rit HC:sti, joka omistaa mm. Hartwall-areenan
ja Jokerien jidkiekko- ja jalkapallojoukkueet.
Jokerit HC taas omistaa 50 prosenttia ja Har-
kimo suoraan 10 prosenttia JHC Arena Hol-
dingista, joka konsultoi hallien rakentamista
ympiri Eurooppaa ja jonka asioissa hin mat-
kustaa télldkin viikolla ulkomaille.

Ja sitten on pienempii bisnestd, kuten
urheiluradio, golfia ja Marcus Gronholmin
managerointia.

Harkimon hoidellessa bisneksiddn kan-
salaiset saavat lausua hinestd sanansa Kuu-
kausiliitteen pienimuotoisessa katugallupissa
Helsingin rautatieasemalla. Kysymys kuuluu:
Miti ajattelet Hjallis Harkimosta?

Paljon naisia ja paljon sotkua. (nainen,
20)

Mikdis siind, hyvd tyyppi. (mies, 26)

Maailmanympdripurjehdus ja hallien
rakentaminen osoittaa tahdonvoimaa, mutta
muuten edustaa maailmankuvaa, jota en dig-
gaa. (nainen, 44)

Rahakas dijd, varmaan hyvd jdtkd.
(mies, 26)

Arsyttivi (nainen, 20)

Kyllihdn se on toimelias kaveri. (mies,
50)

Kova jitkd ja mulkku. (mies, 50)

Toista puolta arvostan, mutta ndmd
hummailut ei ole vakuuttava meriitti. (nainen,
25)

Aika julkisuushakuinen tyyppi, aika
limanen. (nainen, 21)

Ja kummallisin kaikista:

Se on semmonen neutraali. (mies, 35)

Melkein tyyni syysaamu, merenlahtien ylld
usvaa. Vanha talo meren rannalla. Ei sellainen
siljaline, joita rikkaat nykyisin rakentavat,
vaan oikea talo: luonnonkived sokkelissa,
rapatut seinit, veranta.

Hjallis avaa oven.
28) “Tuu tuolta verannan kautta, niin voi-
daan polttaa sielld rookii.”

Aamukahvi: mustaa kahvia mukeissa, ei
maitoa. Kummallakin on omat tupakat.

Verannalta nurmikko laskeutuu vesira-
jaan. Siind on pieni hiekkaranta, vieressi laitu-
ri ja alumiininen Buster-vene.



29) “Poika menee silld joskus kouluun.”

30) “Tuolla asuu mun mutsi ja faija.” Van-
hempien talo nikyy puiden takaa, sinne johtaa
polku, jonka varteen on laitettu valaisinrivi.
”Ja nidet sd ton talon tuolla kalliolla. Sielld
asuu broidi.”

Siskokaan ei asu kaukana. Hén on hoi-
tanut veljensd lapsia paljon. Harkimot on sel-
lainen italialaistyyppinen perhe, ne tukevat
toisiaan tosi paljon, perhettd tunteva kaveri
luonnehtii taustahaastattelussa.

Viime tammikuussa Hjallis muutti ta4lti

pois. Keski-ikdinen liikemies jatti perheensi,
toisen naisen takia, hylkédsi yhdessd remon-
toidun talon ja vuokrasi kaksion keskikaupun-
gilta, TOO10sta.
31) ”En mi viihtynyt sielld yhtddn. Sd meet
ulos kadulle, kaikki kattoo. Meet kauppaan,
kaikki kattoo. Se tuntuu kauheelta. Ta4lld ku-
kaan ei kato. S& oot kilyny samassa kyldkau-
passa saatana viiskyt vuotta. Sama kauppias,
sama kauppiaan poika.”

Pahimman Merikukka-kohun aikaan
kauppias jitti laittamatta 166pit nikyviin. Hjal-
liksen poikakin kun kéy kaupassa.

Syyskuussa Hjallis palasi tinne, isovan-

hempiensa rakentamaan taloon. Leenalle oli
16ytynyt talo 300 metrin pAisti.
32) ”Mi en ikind muuta tddltid pois. Vaikka
tapahtuis mitd. Téd4lld on turvallisuudentunne.
Tdédlld mi oon syntyny. T&illi me vietettiin
jouluaatot ja kaikki, pikkupojasta asti. Tailld
mi oon ollut koko eldiméni.”

Talo on rakennettu 1953. Sind vuonna
syntyi myos Hjallis.

Kéydédédn peremmille.

Makuuhuoneessa on sénky petaamatta. Pyykit
iséntd pesee itse, mutta paidat pesee ja silittdd
pesula.

Olohuoneessa on takka, ikkuna aukeaa

merelle. Levytelineessi on Eva Dahlgrenia,
Pia Nilssonia — ja Katri Helenaa!
33) “Mitd ihmeellistd siind on? Mitd sd
naurat? Et sd kuuntele Katri Helenaa? Eiks sun
kaverit kuuntele Katri Helenaa? Vittu si tunnet
pimeitd ihmisii.”

Kaikkialla on epdilyttdvén siistid. TAméi
on sentdéin yksin asuvan miehen koti, kimppi,
ja Hjallishan ei ole mikddn maailman huolelli-
sin eikd siistein kaveri, kuten vanha kdmppi-
kaveri luonnehti.
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Siivooja kidy kerran viikossa, Hjallis
sanoo. Lauantaisin hiin imuroi itse.

34) ”Ei se imuroiminen musta niin kauheeta
0o. Kai nyt jokainen ihminen imuroi.”

Littedn television edessd on laatikolli-

nen lastenvideoita kuten missd tahansa lapsi-
perheessid. Mutta lasten huoneet ovat monena
iltana tyhjat.
35) ”Ei tdillad kuule sit oo tyhjdéd, kun ne
tulee tinne sihldfimidn. Télldkin viikolla ne on
ollu td4lld kaks pdivdd. Ja ku tdssd on vieressi
vanhemmat ja broidi, niin ei tdssd nyt kauheen
yksindistd tuu.”

Se on sellanen kotityyppi, se viihtyy
kotona, ex-tyttdystivd kertoi. Se voi maata
sohvalla ja katsoa telkkaria vaikka koko illan.
36) Ai niinkd se sano?” Hjallis ilahtuu.
”Tédlld mulla on hyvid, tddlld mé viihdyn.
T4élld md voin puhuu asioista, joista mid en
puhu.”

37) Hjallis istuu olohuoneessa sohvalla ja
huokaa. ”Eihén noi ihmiset tunne mua.”

Hin kuuntelee galluptuloksia: Rahakas,

dijd, darsyttavd, mulkku...
38) “Mutta jos ndd ihmiset, jotka on mua
ldhelld, mun perhe, kaverit — jos ne ajattelis
noin, niin silloin itkisin mikin. Sehén ois ihan
hirveetd, sillon md voisin vetdi itteni vessan-
pontosti alas.”

Hjallis suunnitteli jo kirjan kirjoittamis-

ta, yhdessd toimittajakaverinsa Antti Arven
kanssa. Hin olisi halunnut kertoa meille sel-
laista, mitd me emme tiedd. Itsestdédn, asiois-
taan.
39) “Ehkd mai siksi annan tidllasen haastatte-
lun. Ehkd mé kuvittelen, ettd sd ehka teet sella-
sen jutun, josta saa kisityksen, millanen mi
oikeesti oon. Ehki tdd sitten on pienimuotoi-
nen kirja.”

Hjalliksen kirjassa olisi kerrottu, mil-

laista oikealla Hjalliksella on ollut niini vuosi-
na, kun olemme naureskelleet karikatyyrin
kommelluksille.
40) “Hallin rakentamiset ja muut bisnekset
on kuule pikkuasioita tommosiin asioihin ver-
rattuna”, hiin sanoo. Ja nyt hin puhuu avio-
erosta.

Tai oikeastaan: rakastumisesta ja erosta.

Rakastuminen on héinen oma ilmaisun-
sa, sitd sanaa timi 50-vuotias liikemies kiyt-
t4d tissd syntymépéivihaastattelussaan.



Ja kun hédn alkaa puhua, hiljaiseen ta-
loon tulee hyvin hiljaista.

Hjalliksen puhe hidastuu, tauot pitene-
vit.

41) Thmiset, kun tuntee mut, tietdd ettd ma
oon tosi tunteellinen... Ettd mi otan raskaasti
aika monia asioita.”

Kuten eron. Ja sen, ettd Hjallis, tuo
sarjakuvahahmo sivun yldlaidasta, tapaa nai-
sen, rakastuu.

Mutta hidn on naimisissa, ei kesti tilan-
netta.

Hin jattdd vaimonsa, jonka kanssa on
asunut 13 vuotta. ldhtee kotoaan.

42) “Ettd sd teet jotain niin pahaa jotain
ihmistd kohtaan, jota sé oot rakastanu... Sun
lasten &itii kohtaan.”

Hjallis tuijottaa eteensd, kahvi jadihtyy
kupissa.

Jos tdssd vanhassa talossa olisi vanhan-

aikainen kello, sen tikityksen kuulisi nyt.
43) ”Kun si teet niin, sulle tulee vililld niin
paha olo, ettd sd haluaisit oksentaa. Sd mietit,
ettd s teet pahan asian Leenaa kohtaan, ja sit
se on kuitenkin niin reilu sua kohtaan... Reilu
ja ystivillinen.”

Iitalypsy-ohjelman imitaatioissa Hjal-

liksen puhe oli aina nopeaa nasaalia, mutta nyt
ddni ei ole sellainen, vaan paljon hitaampi ja
raskaampi.
44) ”Sd mietit, ettd varmaan ne ihmiset on
sittenkin oikeessa, ettd kylld si aika paska oot.
Ja toisaalta sd oot rakastunut, ja si taistelet
niiden asioiden vélissi siind.”

Téssd istuu nyt keski-ikdinen, vaimonsa
jattidnyt mies ja puhuu. Miltd tuntui, kun muut-
ti kauemmas lapsista eikd endd ndhnyt heitéd
joka pdivd. Miten piti yrittdéd jakaa aika lasten
ja uuden rakkauden kesken. Syyllisyydesta.

Ja kuten monella eronneella, hinelld on
kaikesta tdstd puhuessaan kyyneleet silmis-
séén.

45) Vaikee asia... Sd oot tehnyt véirin... Sd
et saa sitd tunnetta pois itestds... Se on tosi
vaikee asia...”

Sitten héin oikaisee itsensi ja niistii.

46) ”Ei vittu, mennddn rookille.”

Verannalla Hjallis sytyttdd tupakan, valkoisen
Marlboron. Hén on pysynyt uskollisena yksin-
purjehduksensa péédsponsorille, Philip Morri-
sille.
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47) “Elimid on vaikeeta, eiks niin?” Hén
sanoo ja hymyilee. "Monilla ihmisilld on niitéd
samoja ongelmii.”

Niin on.

Poltellaan rauhassa, hiljaisuuden valli-

tessa.
48) “Jos mun pitdis valita mun tyduralta yks
asia ja heittdd muut pois, mi valitsisin yksin-
purjehduksen”, Hjallis sanoo. "Kuka vaan nyt
pystyy vittu jotain halleja rakentamaan.

Me jotka olemme kédyneet kesilld ve-
neelld saaressa paistamassa makkaraa, emme
ymmirrd, kuinka paljon merta riittdé, jos se
kaikki pitdd ylittdd purjeveneelld yksin.

Meri alkaa tuosta verannan edesti Hjal-
liksen kotirannasta ja jatkuu Newportiin Yh-
dysvaltoihin. Ja sitten ollaan vasta yksinpur-
jehduskilpailun 1dhtdpaikalla.

Sieltd purjehditaan ensimméiinen osuus
Kapkaupunkiin Eteld-Afrikkaan, yli 50 pdivii,
yksin, yli Atlantin. Vasta sen jéilkeen ldhdetdédn
kohti kylmiid painajaista, myrskyisdd Eteld-
merta.

49) “Mi en pysty sulle kuvailemaan sitéd
nyt, kun me istutaan tdssd. Se on ihan eri maa-
ilma.”

Vield Kapkaupungin satamassa yksin-
purjehtijalla on seuranaan runsas ja hilisevd
saattojoukko, veli ja kaverit. Mutta ldht6linjan
jélkeen hiin on yksin, ja vene kulkee joka se-
kunti kauemmaksi muista ihmisistd, ja se kul-
kee kovaa.

Hin valitsee eteldisimmén mahdollisen

reitin, koska se on nopein — ja tuulisin ja kyl-
min. Hiin ohjaa kohti Eteldmannerta.
50) Ilma viilene ldhelle nollaa, meriveden
roiskeet ovat jadtdvid. Pimed tulee kuudelta
iltapdivdlld. Pdivdllikin koko maailma on
harmaa, missidin ei ole ketdédn. "Oli sielld jo-
tain lintui, semmosii myrskylintui.”

Radion vilitykselld Hjallis saa reittioh-
jeita ranskalaiselta sdfennusteasemalta, joka
kehottaa hiintd purjehtimaan eteldmmaéksi ja
etelimmiksi.

51) ”Kunnes mé sanoin niille, ettd suksikaa
nyt vittuun oikeesti, mé en mene enid metrid-
kédn etelimmiksi, sielld ei oo kun jddvuoria.”

Sitten alkavat myrskyt.

Tuulta on puuskissa 65 solmua, miké on
enemmin kuin Suomen vesilld juuri koskaan.
Suomenlahden aallokko on liplatusta verrattu-
na Eteldimeren talonkorkuisiin vesimassoihin.
Takaisin ei voi kéintyd, koska sinnekin on



pitkd matka ja vastatuuli ja takaisin palaami-
nen olisi hdped. Ei voi mennd nukkumaan, ei
voi kiydd vessassa. On seisottava yotd pdivid
ruorissa ja yritettdvd pitdd vene suunnassa, kun
aallot tulevat takaa ja kaatuvat péille. Kukaan
ei nyt auta.

Viime kesin ihanilla helteilld Hjallis vuokrasi
veneen ja vei pojat ja Merikukan kahdeksi
viikoksi Saaristomerelle ja Ahvenanmaalle
purjehtimaan.

Tai purjehtimaan ja purjehtimaan. Hjal-
lis ei viitsinyt nostaa purjeita, vaan ajeli 14hin-
néd moottorilla.

52)  “Poika kysyi, ettd miks me isd ajetaan
aina koneella. M4 sanoin, ettd vittuuks silld on
vilii, kunhan nyt ollaan t44ll4.”

Mutta poika ei luovuttanut. Hin oli

sentéin ollut purjehdusleirillékin.
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53) ”Mi sanoin, ettd vedetidn sitten purjeet
ylos, jos sd tykkdit, ettd se on kivaa, mutta
purjehtiminen ei ole mitenkééin erikoista.”

Sellaista on kesdinen lomapurjehdus, ei

purjehdusta lainkaan.
54) “Mutta sun ei tarvii mennd kun tonne
laiturille seisoon syksylld, kun on pimeetd ja
myrsky. Ja sd mietit, ettd jos sun pitdis nyt
ldhted yksin tonne merelle. Ettd mitd vittuu,
miten mé voin tuonne lihtee!”

Sinitiainen laulaa kellastuneiden puiden
suojissa, Hjallis imee rookid. Se on aamun
kuudes tai seitsemis. Liian mones viisikymp-
piselle suomalaismiehelle.

55) ”Mi en ymmirrd ihmisii, kun ldhtee
purjehtiin yksin maapallon ympéri”, hén sanoo
ajatuksissaan.
56) “lhan pimeetd touhuu. Ei mulle tulis
mieleenkéin.”
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