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Diskurssintutkimus - monitieteinen ja
monimenetelmadinen ala

There is a growing interest towards metatheoretical examination of linguistic research. This
special issue contributes to this examination from the perspective of discourse studies. The
issue consists of seven articles which present methods in different areas of discourse studies.
The aim of this introductory article is firstly to define the notions of discourse and method. Sec-
ondly, through the presentation of the articles of the issue, we present a variety of methods
pertaining to different stages of research. In particular, methods of data collection and classi-
fication, as well as of data analysis, are presented. We conclude the article with some remarks
on the future avenues of the methodology of discourse studies.
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1 Johdanto'

Viime vuosina suomalaisessa kielentutkimuksen kentdssa on yleistynyt tutkimus-
suuntien ja tieteellisten lahestymistapojen itsereflektoiva tarkastelu. Tama tarkoit-
taa, etta kielentutkijat eivat yksinomaan kayta menetelmia tutkimuksissaan tai esit-
tele menetelmia tutkimuksen valineind vaan myos ottavat menetelmat tutkimuksen
kohteeksi ja tarkastelevat niita metatasolla. Tasta kertovat esimerkiksi menetelmia
kasittelevat teokset (Itkonen & Pajunen 2010; Kolehmainen ym. 2013; Konstenius
2014) seka valmisteilla oleva kasikirja (Luodonpda-Manni ym. tulossa), jossa esitel-
laan laaja kirjo kielentutkimuksen eri osa-alueilla kdytettyja menetelmia. Kasilla ole-
va teemanumero pyrkii omalta osaltaan edistamaan kielentutkimuksen menetelmi-
en ymmarrysta, kehittelyd, soveltamista ja arviointia.

Diskurssintutkimus on laajasti nahtyna tutkimussuuntaus, jota kaytetaan eri
tieteenaloilla ja johon sisaltyy erilaisia menetelmia (mm. Jokinen ym. 2016; Anger-
muller ym.2014; Pynndnen 2013; Alba-Juez 2009; Schiffrin ym. 2003). N&in tulkittuna
diskurssintutkimus on teoreettis-menetelmallinen viitekehys, jonka puitteissa teh-
daan tutkimusta kielenkayton ja yhteiskunnan suhteesta ja jossa kaikkia teoreettisia
ja menetelmallisia valintoja ohjaa ajatus tutkimuskohteesta diskursiivisesti rakentu-
vina merkityksina. Naiden merkitysten perimmaisen luonteen kuvaamiseen ja selit-
tamiseen 16ytyy useita teorioita (esim. sosiokonstruktionismi tai organisaatioviestin-
ndssa sense making -teoria) ja useita menetelmia (esim. lingvistinen tekstianalyysi,
kriittinen diskurssianalyysi, keskustelunanalyysi, retorinen analyysi) (diskurssintut-
kimuksen merkityslahtoisyydesta esim. Wetherell, Taylor & Yates 2001). Merkittavaa
on, ettd naita teorioita ja menetelmia voidaan kayttaa muissakin tutkimussuuntauk-
sissa tai yhdistaa niihin, mutta silloin niiden kayttétapa eroaa diskurssintutkimuksen
tavoista eika kohdistu nimenomaan diskursiivisten merkitysten analysoimiseen (ks.
Jokinen 2016). Tutkija voi siis tehda esimerkiksi sosiokonstruktionismiin pohjautu-
vaa vertailevaa lingvistista tekstintutkimusta ilman, etta silloin on automaattisesti
kyse diskurssintutkimuksesta.

Diskurssintutkimuksesta kumpuavia menetelmia hyédynnetaan kielentutki-
muksen lisaksi esimerkiksi yhteiskuntatieteissa, kauppatieteissa ja kasvatustieteissa.
Laaja-alaisuudestaan huolimatta diskurssintutkimus-kattotermin alle sijoittuvat me-
netelmat jakavat joitain lahtokohtia ja kdsityksia; diskurssintutkimus on merkityksiin
pohjautuva tutkimussuuntaus, jossa kielenkdyttd nahdaan sosiaalisena toimintana
ja diskurssit tilannekohtaisina (vrt. Jokinen ym. 2016) - joskin viimeisesta on eria-
via nakemyksia diskurssintutkimuksen eri koulukunnissa (ks. esim. Wodak & Meyer

1 Taman teemanumeron taustalla on AFinLAn diskurssintutkimuksen teemaryhma ja erityisesti
teemaryhman jarjestama tyopaja “Diskurssintutkimuksen menetelmia nyt ja tulevaisuudessa’,
joka pidettiin Kielitieteen paivilla 2017 Jyvaskyldssa. Osa teemanumeron artikkeleista perustuu
tyopajassa pidettyihin esitelmiin.
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2001). Yksi vahva yhteinen tekija on myos se, ettd useimmat diskurssintutkimuksen
menetelmat perustuvat laadulliseen tutkimusotteeseen.

Diskurssintutkimus-kattotermista puhuttaessa on oleellista ymmartaa, etta
se ei ole synonyymi diskurssianalyysille, vaan diskurssianalyysi on yksi menetelmal-
linen lahestymistapa muiden mahdollisten joukossa?. Esimerkiksi kauppatieteissa
usein kaytetylle diskursiiviselle sisallonanalyysille on tyypillista merkitysten analyy-
si eli sisallon teemoittelu, kun taas soveltavassa kielitieteessa kaytetylle kriittiselle
diskurssianalyysille on keskeista kielenkdayton analyysi niin merkityksen kuin muo-
donkin nakdkulmasta. Kriittisessa diskurssianalyysissa teksteista analysoidaan valta-
suhteita ilmaisevien sanatason merkitysten lisaksi kielellisia muotoja, joissa valtara-
kenteet ilmenevat ja jotka edelleen rakentavat niita. Diskurssintutkimus-kattotermin
alla kukin tutkija voi siis tehda valintoja sen mukaisesti, minkalaiseen kielenkayttoon
ja yhteiskunnan seka sosiaalisen todellisuuden suhteeseen hanen kiinnostuksen-
sa kohdistuu, minkalaisista aineistoista tata suhdetta analysoidaan ja minkalaisten
lahtokohtien vallitessa: painottaako tutkija esimerkiksi tutkimuskohteensa merki-
tysten tarkastelua puhetapoina, vuorovaikutustilanteina, tulkintarepertuaareina,
teemoina, merkityssysteemeind, ideologisesti varittyneind puheakteina, katego-
rioina tai sosiokulttuurisina kdytanteina (mm. Jokinen ym. 2016; ks. my&s luku 2).
Tutkimuksen kohde maarittaa tutkimuksen menetelman tai menetelmien valintaa:
esimerkiksi kategorioihin painottuva tutkimus nojaa menetelmaltaan tyypillisesti
diskursiiviseen psykologiaan eika esimerkiksi kriittiseen diskurssianalyysiin,
mutta diskursiiviseen psykologiaan voidaan tallaisessa tutkimuksessa yhdistaa
luontevasti etnometodologista keskustelunanalyysia (ks. Stevanovic & Weiste tassa
teemanumerossa).

Diskurssintutkimuksen tutkimuskenttad on viime aikoina laajentunut huomi-
oimaan kirjoitetun ja puhutun kielen lisaksi visuaalisen ja multimodaalisen viestin-
nan piirteita (Blommaert 2005; Gunther & van Leeuwen 2001; ledema 2003; Machin
2013). Teknologian kehityksen myota diskurssintutkimuksessa otetaan yha enem-
man kayttoon myos esimerkiksi laskennallisia menetelmia (ks. Jantunen tdssa tee-
manumerossa) sekda monipuolisempia ja prosessimaisempia aineistojen keraamis-
ja tallentamistapoja (ks. esim. Grésillon & Perrin 2014; Krzyzanowski 2011). Monien
tutkimusten kohdalla aineistojen keruu on tyolasta ja aikaavievad, joten aineistojen
jatkokayttoon on alettu kiinnittda entistda enemman huomiota. Tama yhdessa tut-
kimuslupien ja tutkimuseettisten nakdkulmien tiukentumisen kanssa vaatii hyvaa
suunnittelua jo ennen varsinaisen aineiston keruun ja analyysin aloittamista.

2 Diskurssintutkimuksen ja diskurssianalyysin erottaminen toisistaan on ollut vahaista alan kirjalli-
suudessa, ja niita kdytetaankin usein synonyymeina toisistaan, usein my®os kritiikittdmasti. Olem-
me kuitenkin kokeneet artikkeleiden kirjon pohjalta tehdd téssa teemanumerossa eroa ndiden
kahden vilille. Teemanumeromme artikkeleista yksikaan ei edusta puhdasta diskurssianalyysia,
mutta ne jakavat kuitenkin muita diskurssintutkimukselle keskeisia lahtokohtia ja diskurssin eri
merkitykset ovat niissa lasna.



Lotta Lehti, Lauri Haapanen & Liisa Kddntd 7

Diskurssintutkimuksessa kaytetyt tutkimusmenetelmat ovat lahtokohtia,
kehyksia, joita tutkija ei voi suoraan "ottaa hyllysta” ja soveltaa aineistoonsa, vaikka
joissain tilanteissa, esimerkiksi keskustelunanalyysin (esim. Stevanovic & Lindholm
2016) ja systeemis-funktionaalisen suhtautumisen teorian kohdalla (Martin & Whi-
te 2005), liitto teorian ja menetelman valilla on hyvin likeinen, pitkalle kehitelty ja
vakioitu. Yksittdisen tutkimuksen kysymyksiin vastatessaan tutkija voi operationa-
lisoida teoreettisia kasitteita metodiksi, kuten tarkastelemalla legitimaatiota sille
ominaisten diskursiivisten merkitysten avulla (Porttikivi 2016; Reyes 2011). Toisaalta
tutkija voi hyodyntaa tarkkoja menetelmallisia luokitteluja sisaltavia teorioita, kuten
edelld mainittuja keskustelunanalyysia tai suhtautumisen teoriaa arvioivista ja ar-
vottavista merkityksista kielenkdytossa (esim. Mikkonen 2010). Kolmas vaihtoehto
on vastata tutkimustehtavan tarpeisiin yhdistelemalla ja kehittelemalla uudenlainen
menetelmien synteesi (esim. progression analysis, ks. Perrin 2003; kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimuksen yhdistamisestd, ks. Niglas 2004).

Moni diskurssintutkija on ymmallaan menetelmien kirjon edessa. Siind missa
diskurssintutkimus ei ole koskaan ollut erityisen selvarajainen tutkimusparadigma,
ovat sen rajat nyt entisestaan liudentuneet suhteessa muihin tutkimusparadigmoi-
hin ja niiden lahestymistapoihin. Taman teemanumeron tarkoituksena on tarjota
nakokulmia siihen, milla tavoin tutkimuksellisiin ja menetelmallisiin haasteisiin
voidaan reagoida. Teemanumeromme seitseman artikkelin kautta on esilla erilaisia
tutkimusasetelmia, joissa diskurssintutkimusta ja siihen liittyvia menetelmia kehite-
taan monin tavoin. Artikkeleissa osoitetaan, miten tutkimusasetelmaa rakentavilla
valinnoilla kukin tutkija luo omanlaisensa kasityksen diskurssintutkimuksesta, tut-
kimusparadigman peruskasityksista, diskurssin merkityksesta, kayttokelpoisesta
menetelmastd, monimenetelmaisyydesta ja teknologisen kehityksen vaikutuksesta
tutkimuksen tekemiseen. Ennen kuin esittelemme artikkelit tasta nakokulmasta,
kartoitamme diskurssin kasitetta ja kuvaamme lyhyesti, millaisia suuntauksia dis-
kurssintutkimuksen alaan voi kuulua.

2 Mita diskurssi tarkoittaa ja miten sita voi tutkia?

Sana diskurssi juontaa juurensa keskiajan latinaan, jossa se tarkoitti kiertamista tai
ympadri juoksemista (Renkema 2004: 48). Diskurssi siis “juoksee” kielenkayttajalta toi-
selle, toistuu tekstista toiseen. Yksittdinen esiintyma ei luo diskurssia vaan tekstista
toiseen toistuvat piirteet samoin kuin tietylle diskurssille ominaisten piirteiden tihea
esiintyminen yhdessa tekstissa (ks. Virsu 2012: 30). Nain syntyy kielellisia sosiaalisia
kadytantoja, jotka ovat ominaisia tietyille ihmisryhmille, viestintatilanteille, ideolo-
gioille tai vaikkapa yhteiskunnan osa-alueille. Voidaan puhua esimerkiksi uutisdis-
kurssista, akateemisesta diskurssista tai feministisesta diskurssista. Kriittisen diskurs-
sianalyysin kehittdja Norman Fairclough (2003: 124) kasittda diskurssin juuri tassa
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merkityksessa kielenkdyttotavaksi, joka heijastaa tiettya maailmankuvaa ja samalla
my0s rakentaa sita edelleen. Jokinen ym. (2016: 34) korostavat seka diskurssin etta
sen rinnakkaiskasitteen tulkintarepertuaarin® konstruktivistista luonnetta ja maarit-
televat ne "verrattain eheiksi sdédnnéonmukaisten merkityssuhteiden systeemeiksi,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytannoissa ja samalla rakentavat sosiaalista todel-
lisuutta” Parker (1992) puolestaan maarittelee diskurssin seitseman kriteerin avulla:
diskurssi 1) realisoituu tekstissa, 2) liittyy reaalimaailman objekteihin, 3) sisdltaa toi-
mijoita, 4) on yhtendinen merkityssysteemi, 5) viittaa toisiin diskursseihin, 6) reflek-
toi omaa puhetapaansa ja 7) on historiallinen.

Eri diskurssien lisaksi keskeinen kielenkdyton luokittelukeino on genre, jota
suomeksi usein kutsutaan tekstilajiksi. Genret heijastelevat kunkin viestintatilanteen
tavoitteita ja tehtavia ja ovat viestintatilanteiden malleja, jotka realisoituvat enem-
man ja vahemman prototyyppisissa teksteissa (ks. esim. Miller 1984). Esimerkiksi uu-
tinen, haakutsu tai tyohaastattelu ovat monelle tuttuja genreja, jotka tunnistetaan
vaivatta. Jokainen uutinen, hadkutsu tai tydhaastattelu toteutuu kuitenkin hiukan
eri tavalla. Tunnistamme kasilla olevan tilanteen tiettyyn genreen kuuluvaksi erityi-
sesti osallistujien roolien ja viestinnan tarkoituksen avulla (mt.). Kuten Pietikdinen ja
Mantynen (2009: 81) toteavat, diskurssin ja genren kasitteilla on seka yhtaldisyyksia
etta eroja. Molemmat ovat kielellisen sosiaalisen toiminnan resursseja ja molemmis-
sa yhdistyy teksti ja laajempi konteksti. Tarkein ero piilee siing, etta "kun diskurssit
ovat tapoja rakentaa ja merkityksellistdd maailmaa, genret ovat vakiintuneita tapoja
rakentaa sosiaalista toimintaa” (Pietikdinen & Mantynen 2009: 81). Yhta genred edus-
tava teksti voi edustaa monia eri diskursseja: esimerkiksi mielipidekirjoitus-genreen
kuuluvat tekstit voivat edustaa ja yhdistelld eri diskursseja. Lisdksi joillain genreilla
on oma diskurssinsa (esim. uutisgenre ja uutisdiskurssi) kun taas toiset genret voivat
kuulua eri diskursseihin (esim. kokousmuistio voi kuulua vaikkapa akateemiseen tai
poliittiseen diskurssiin).

Toisaalta diskurssi voidaan maaritelld |l6yhemmin kielen kaytoksi kontekstissa
(esim. Brown &Yule 1983). Myds tama maadritys nojautuu ajatukseen kielenkayttajien
valisista yhteyksista: kielenkdyttd ymmarretaan seka kielellisena etta sosiaalista toi-
mintana, jota siten saatelevat seka kieliopin etta sosiaalisen kanssakaymisen normit
(Pietikdinen & Mantynen 2009: 13). Gee (1999: 6-7) erottaa nama kaksi diskurssin
merkitysta nimedamalla ensin mainitun Diskurssiksi isolla alkukirjaimella ja tarpeen
mukaan monikollisena sanana (tiettyda maailmankuvaa heijastava kielenkayttotapa)
ja jalkimmaisen diskurssiksi pienella alkukirjaimella kayttaen sita aina yksikossa (yli-
padtaan kielenkaytto kontekstissa). Vuori (2001) on puolestaan jakanut diskurssin

3 Kirjoittajien mielesta tulkintarepertuaari, joka “ei kanna samanlaisia rasitteita mukanaan kuin dis-
kurssin kasite”, soveltuu luontevimmin tutkimustehtaviin, joissa tarkastellaan yksityiskohtaises-
ti arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta, siind missa diskurssi on heidan mukaansa omimmillaan
tarkasteltaessa ilmididen historiallisuutta, valtasuhteita ja institutionaalisia sosiaalisia kaytantoja
(Jokinen ym. 2016: 34-35).
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kasitteen merkitykset kolmeen: pienessa merkityksessaan se viittaa lahinna kielen
ilmioon, joka ulottuu lause- ja virkerajan yli. Keskisuuressa merkityksessaan kasitetta
kaytetaan, kun diskursseja tarkastellaan tietyssa tekstiaineistossa, suhteutetaan toi-
siinsa ja nimetdan (esim. jalkapallodiskurssi, talousuutisten diskurssi). Laajimmillaan
kasitetta kaytettaessa yksittaiset lausumat ja tekstijaksot liitetadan suuriin historialli-
siin prosesseihin ja ajattelujarjestelmien muutoksiin.

Adamin (1999: 39) maaritelmassa korostuu tekstin kasite: diskurssi on teksti
kontekstissaan. Teksti tarkoittaa kielellista merkityskokonaisuutta, jonka osat ovat
sidoksissa toisiinsa ja jolla on jokin funktio (Halliday & Hasan 1976: 1-2). Diskurssin-
tutkijan aineistona ei siis ole satunnaiset kielenkdyton palaset vaan tekstit tai niiden
osat: merkityskokonaisuudet, jotka on tuotettu jotain tarkoitusta varten. Toisinaan
aineistona voi olla vaikkapa tiettyjen sanojen tai tietyn kielioppirakenteen esiinty-
mat teksteissa, jolloin diskurssianalyyttiseksi tutkimuksen tekee se, etta ndita esiinty-
mid analysoidaan osana tietynlaista tekstid. Tekstia analysoidessa otetaan huomioon
relevantti taustatieto esimerkiksi osallistujien valisista suhteista ja yhteiskunnallises-
ta tilanteesta (McCabe 2011; Spitzmdller & Warnke 2011).

Hylandin (2005: 6) mukaan diskurssia tutkiessamme analysoimme niita ta-
poja, joilla kielellisia rakenteita kdytetaan sosiaalisten paamaarien saavuttamiseksi.
Madritelma on laaja ja kattaa hyvin monenlaiset diskurssintutkimuksen lahesty-
mistavat. Jokinen (2016) tarkastelee diskurssianalyysia suhteessa sukulaistraditioi-
hin - retoriikkaan, keskustelunanalyysiin, semiotiikkaan ja etnografiaan - ja toteaa,
etta tutkimuskohteen valintaa seka aineistotyyppeja ja analysointitapaa koskevista
painotuseroista huolimatta “[k]dytanndssa analyyttiset sovellukset ovat joskus niin
lahella toisiaan tai eri [dhestymistapojen risteytyksia, ettei yksittdisia tutkimuksia voi
valttamatta luokitella selkedsti yhden tradition edustajaksi” (mts. 263. Lahestymista-
pojen eroista, ks. taulukko s. 264).

Luukka (2000: 144-153) erottaa diskurssintutkimuksen piirissa nelja eri suun-
tausta: tekstuaalinen, kognitiivinen, interaktionaalinen ja konstruktiivinen. Teks-
tuaalisella suuntauksella Luukka (mts. 144-145) tarkoittaa diskurssin tarkastelua
"lauseiden ja virkkeiden muodostamana itsenaisena kokonaisuutena’, jossa vallit-
see hierarkia: tutkimus pyrkii selvittdmaan, millainen hierarkia tekstin eri osien va-
lilla vallitsee. Kognitiivinen nakokulma diskurssintutkimuksessa puolestaan viittaa
tekstin tuottamisen ja ymmartamisen kognitiivisten prosessien tutkimiseen. Inte-
raktionaalinen diskurssintutkimuksen suuntaus tarkoittaa vuorovaikutustilantei-
den tarkastelua, ja sen perustana on ajatus siitd, ettda "merkitysten tulkinta ja ym-
martaminen perustuvat sithen, mita vuorovaikutustilanteessa tapahtuu” (mts. 148).
Konstruktionistinen nakdkulma tarkoittaa kontekstin ymmartamista laajemmin kuin
aiemmin mainituissa suuntauksissa: keskidssa on yhteisot, joissa kielta kaytetaan.
Konstruktionistinen diskurssintutkimus perustuu sille ajatukselle, etta kielenkaytto
on keskeinen osa yhteisdjen toimintaa ja kielenkadyttd myos rakentaa yhteisoja (mts.
151-153). Luukan esittdma jaottelu on jo lahes 20 vuoden takaa, mutta se kuvastaa
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yha osuvasti diskurssintutkimuksen moninaisuutta. Eri suuntauksien valille on kui-
tenkin viime vuosina rakentunut yha enemman siltoja ja yksittdisissa tutkimuksissa
niitd voidaan yhdistella monin tavoin.

Yhteista kaikille neljalle suuntaukselle on se, etta diskurssintutkijan tutkimus-
kohteena ovat tekstissa ja sitd ymparoivassa kielenkayttotilanteessa esiin nousevat
merkitykset. Kielenkdyttotilanne voidaan Pietikdisen ja Mantysen (2009: 18) mukaan
ymmartaa "pienimmillaan yksittdisena mikrotason vuorovaikutustapahtumana, ku-
ten arkisena sananvaihtona tai muistilappuna, ja laajimmillaan kokonaisena yhteis-
kunnallisena ja historiallisena makrotason tilanteena” seka kaikkena talta valilta. Li-
saksi nykytutkimuksessa pyritaan usein luopumaan “mikron” ja "makron” kasitteista
ja niihin liittyvista menetelmallisista siirtymista (ks. esim. Pietikdinen 2012).

Kysymys kielenkdyttotilanteen eli kontekstin piirteiden huomioimises-
ta on keskeinen diskurssintutkimuksessa: miten tarkasti ja milla tasoilla tekstista
nousevia merkityksia analysoidaan suhteessa kontekstiin? Faircloughin esittama
kolmitasoinen malli tekstuaalisen tason, diskursiivisen tason ja sosiaalisen tason
huomioimisesta on yleisesti tunnettu (ks. esim. Fairclough 1997: 82). Nykypaivana
diskurssintutkimus laajenee yhtaalta suurten aineistojen suuntaan (esim. Jantunen
tassa teemanumerossa), jolloin painopiste on tekstuaalisen ja laajemman sosiaali-
sen tason analyysissd, toisaalta kielenkayttotilanteen (multimodaaliseen) mikrota-
son analyysiin (esim. Stevanovic ja Weiste tassa teemanumerossa), jolloin painopiste
on tekstuaalisella ja valittomalla sosiaalisella tasolla, tai tekstin tuotannon institutio-
naaliseen kontekstiin (esim. Haapanen tassa teemanumerossa), jolloin painopiste on
toiminnan analyysissa.

3  Menetelmia tutkimuksen eri vaiheissa

Tama teemanumero pureutuu diskurssintutkimuksen menetelmiin. Kuten edella to-
tesimme, diskurssintutkimus tai -analyysi ei ole valmis menetelm4, jolla voisi ratkoa
erilaisia tutkimuskysymyksid ja jota voisi soveltaa eri aineistoihin, vaan diskurssin-
tutkimuksessa hyddynnetdaan monia valmiita menetelmia sekd operationalisoidaan
teorioita ja kdsitteitd menetelmiksi. Tieteenteoreettisesti katsottuna menetelma tar-
koittaa usein samaa kuin metodi, ja ndma molemmat termit viittaavat siithen, miten
tutkimus toteutetaan. Esimerkiksi Luodonpaa-Mannin (2013) tieteenteoreettisia ter-
meja kasittelevassa kyselytutkimuksessa kielentutkijoille metodi ja menetelmd ovat
kdytannossa synonyymeja ja termien merkityksesta vallitsee vastaajien keskuudessa
lahes yksimielisyys: ne viittaavat konkreettiseen keinoon tai instrumenttiin jonkun
ilmion tutkimisessa (Luodonpda-Manni 2013: 253). Luodonpdaa-Mannin kyselytutki-
muksessa vastaajina oli tutkijoita kielitieteen eri osa-alueilta; joukkoon mahtui var-
masti diskurssintutkijoita, mutta myds monet muut kielentutkimuksen alat olivat
edustettuina. Vastaajat nakivat teorian olevan kiintedssa yhteydessa menetelmaan:
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teoria on todellisuutta koskeva kuvaus, jonka tutkimiseen menetelma tarjoaa va-
lineet (mts. 254). Jotkut teoriat toimivat kuitenkin my6s menetelmina: esimerkiksi
keskustelunanalyysi ndhdaan usein paitsi menetelmand, myds teoriana vuorovaiku-
tuksesta (ks. Etelamaki ym. 2009; Pikkarainen 2010).

Luodonpda-Mannin (2017) tutkimus tieteenteoreettisten termien kaytosta
suomenkielisissa kielitieteen tutkimusartikkeleissa puolestaan osoittaa, etta kasit-
teitda metodi ja menetelma kaytetaan erilaisissa merkityksissa. Erityisesti esiin nou-
see metodin/menetelman merkitys aineiston analyysitavan liséksi aineistonkeruun
tapana. Niiniluoto (1980: 28) puolestaan kdyttdaa metodin/menetelman sijaan termia
metodiikka ja luettelee sen nelja osa-aluetta: aineiston keraamisen, kuvaamisen ja
analyysin seka johtopadatosten tekemisen tekniikat. Tassa teemanumerossa diskurs-
sintutkimuksen menetelmia tarkastellaan monista nakékulmista. Toisin sanoen ym-
marrdamme menetelmana tavan, jolla voidaan kuvata tutkimuksen teon eri vaiheita.
Joissain artikkeleissa korostuu aineiston keruun, tallentamisen ja luokittelun tapa,
joissain puolestaan aineiston analyysitapa. Nama vaiheet ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan: yhden vaiheen suhteen tehdyt valinnat mahdollistavat, rajoittavat tai
edellyttavat tietynlaisia valintoja toisessa vaiheessa, missa tehdyt valinnat puoles-
taan heijastuvat takaisin toisiin vaiheisiin. Tutkimusasetelman rakentaminen on siis
luonteeltaan iteratiivinen prosessi, jonka kuluessa tehdyt valinnat vaikuttavat ratkai-
sevasti siihen, miten selitysvoimaisia ja luotettavia tuloksia tutkimus tuottaa.

Taman teemanumeron artikkelit kuvaavat kukin jotakin diskurssintutkimuk-
sen menetelmada jossain tutkimuksenteon vaiheessa. Tarkastelemme seuraavassa
artikkeleittain sitd, tarkastelevatko ne menetelmia aineiston kerdamisen ja/tai sen
analyysin valineenad ja minkalaiset asiat kussakin tutkimusasetelmassa ovat mene-
telman valinnan ja tilanteisen soveltamisen kannalta keskeisia.

Tutkimusaineiston hankinnan ldahtokohtana ovat usein tutkimusongelmat
tai -tehtavat, jotka sitten ohjaavat aineiston keruuta. Vaihtoehtoisesti voidaan edeta
painvastaisessa jarjestyksessa eli etsid jo olemassa olevaan aineistoon uusi nakokul-
ma ja tutkimusongelma. Varsinkin tilanteessa, jossa aineiston kerddminen on vaati-
nut suuria henkil6-, aika- ja/tai infrastruktuuriresursseja, on taloudellista ja tutkimus-
alaa eteenpadin vievaa, ettd samaa aineistoa voidaan hyddyntaa useita kertoja.

Yksi tdman hetken keskeisimpia teemoja niin diskurssintutkimuksessa kuin
muussakin kielentutkimuksessa on teknologinen kehitys ja sen luomat uudet me-
netelmalliset mahdollisuudet. Yhtaalta teknologia mahdollistaa suurten aineistojen
kerddmisen ja analysoimisen uusin tavoin (ks. Jantunen tdssa teemanumerossa).
Toisaalta se, etta kirjallinen ja multimodaalinen digitaalinen viestintad on yha keskei-
sempi osa niin arkea kuin tydelamaa, mahdollistaa esimerkiksi kielenkdytdn proses-
sien uudenlaisen jaljittamisen (ks. Haapanen tassa teemanumerossa) seka erilaisten
aineistotyyppien kuten danen ja liikkkuvan kuvan yhdistamisen esineisiin ja kentta-
muistiinpanoihin (ks. Kuure ym. tdssa teemanumerossa).
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Tassa teemanumerossa teknologiset apuvalineet aineiston keruussa ja ka-
sittelyssa ovat aiheena erityisesti Jarmo H. Jantusen artikkelissa, jossa keskeista on
aineiston keruu ja luokittelu koneellisin menetelmin. Artikkelin aiheena on korpu-
savusteinen diskurssintutkimus (corpus-assisted discourse studies, CADS), joka yh-
distaa kaksi tutkimusperinnetta: kvantitatiivisen korpustutkimuksen ja laadullisen
diskurssintutkimuksen. Jantunen kuvaa korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuk-
sen eroja ja yhtaldisyyksia. Erot liittyvat erityisesti aineiston luonteeseen, kontekstin
tarkeyteen, mikro- ja makrotason huomioimiseen seka tulosten yleistettavyyteen.
Jantunen kuitenkin korostaa seka diskurssintutkimuksen etta korpustutkimuksen
moninaisuutta ja |0ytdd myds monia yhtymakohtia tutkimussuuntausten valille.
Tarkeimmat yhtymakohdat ovat todellisten kieliaineistojen kayttd ja nojautuminen
toistuvuuteen.

CADS-tutkimuksessa aineisto voi olla valmiiksi keratty, tai tutkimusta varten
voidaan kerata uusi aineisto. Koska avainasemassa on aineiston laajuus, aineisto
keratdaan aina koneellisin menetelmin. Tutkimuksessa voidaan myods tehda uusia
yhdistelmia olemassa olevista aineistoista. Analyysin kohteeksi valikoidaan tutki-
muskysymyksen kannalta relevantteja kielen yksikoita, esimerkiksi sanoja. Tekstia
huomattavasti pienempien yksikdiden analyysi pohjautuu fraseologiseen nakemyk-
seen eli siihen, etta kieltd tuotetaan "muistiin varastoituneiden ja kielenkayttajien
jakamien monisanasten yksikodiden seka leksikaalis-kieliopillisten ja leksikaalis-se-
manttisten assosiaatioiden avulla” sen sijaan, ettd poimittaisiin muistista yksittaisia
kielellisia elementteja. CADS-tutkimuksessa aineistoa luokitellaan ja analysoidaan
esimerkiksi kollokaatioiden, klustereiden (n-grammien) tai semanttisten preferens-
sien ja diskurssiprosodioiden avulla. CADS-tutkimuksen analyysimenetelmien yti-
messa on yhtaalta koneellinen analyysi, koska laajojen tekstimassojen luokittelu ja
analyysi ei onnistuisi ilman koneellisia ja tilastollisia menetelmia. Toisaalta keskeista
on myds laadullinen aineistossa ja sen luokitteluissa havaittavien diskurssien analyy-
si. Artikkelissaan Jantunen havainnollistaa CADSia tutkimuksella, jossa selvitetaan
seksuaalivahemmistoihin liittyvia diskursseja verkkokeskusteluissa.

Lauri Haapasen artikkeli lahestyy diskurssintutkimuksen menetelmia erityi-
sesti aineiston kerdaamisen ja kasittelyn nakokulmasta. Artikkeli tarkastelee kirjoitta-
misen ja tekstin tuottamisen tutkimusta, jota on perinteisesti tehty valmiita teksteja
analysoimalla (Grésillon & Perrin 2014). Koska valmis teksti pyrkii parhaansa mukaan
katkemaan kirjoitusprosessin jaljet, tekstiprodukteista koostuvan aineiston poh-
jalta on tehtavissa vain epasuoria ja -luotettavia paatelmia siitd, miten tekstin syn-
typrosessi on edennyt: onko teksti esimerkiksi kirjoitettu alusta loppuun edeten vai
kenties kasvavaa tekstimassaa jarjestellen ja sanavalintoja hioen? Vield vaikeampaa
valmiista tekstista on paatella kirjoittajan intentioita: miksi teksti kokonaisuutena ja
yksityiskohdiltaan on juuri sellainen kuin se on?

Artikkelissaan Haapanen esittelee tutkimuskirjallisuuden pohjalta menetel-
mid, jotka dokumentoivat tekstin syntymista ja paljastavat seikkoja ja paamaaria,
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jotka tdhan prosessiin ovat vaikuttaneet. Toisin sanoen kirjoittamista tarkastellaan
sekd materiaalisena ettd mentaalisena toimintana, jota ohjaavat ja johon vaikut-
tavat erilaiset sosiaaliset paamaarat seka kirjoitusprosessin valiton ko- ja konteksti
(mikrotaso) ja ymparistd (mesotaso) seka prosesseihin vaikuttavat institutionaaliset,
yhteiskunnalliset ja/tai kulttuuriset tekijat (makrotaso). Artikkeli havainnollistaa nai-
ta moniulotteisia aineistonkeruun menetelmia journalistista siteerausta kasittelevan
tutkimuksen avulla (Haapanen 2017). Paatelmanaan artikkeli esittelee viisi mene-
telmallistd suositusta, jotka voivat auttaa kirjoittamisen ja tekstin tuottamisen ko-
konaisvaltaisessa tutkimuksessa. Suositukset on laadittu erityisesti ammattimaisen
kirjoittamisen tutkimuksen pohjalta, mutta ne ovat hyddynnettavissa myds muun-
laisessa luku- ja kirjoitustaidon (literacy) tutkimuksessa.

Leena Kuuren, Maritta Riekin ja Riikka Tumeliuksen artikkeli esittelee nek-
susanalyysiksi kutsutun lahestymistavan, joka pohjautuu valitteiseen nakemykseen
sosiaalisesta toiminnasta ja vuorovaikutuksesta. Toisin sanoen nakemys pyrkii yhdis-
tamaan erilaisia tulkinnan tasoja ja tarkastelemaan niita seka paikallisten vuorovai-
kutustekijoiden etta kulttuuristen ja institutionaalisten diskurssien ja rakenteiden
risteymanad. Diskurssintutkimuksessa tama edellyttaa sitd, etta kieltd ei nahda vain
tilanteisena kommunikaationa, jota aineistonkeruussa tallennetaan ja edelleen ana-
lysoidaan, vaan sosiosemioottisen merkitysneuvottelun kokonaisuutena, joka ta-
pahtuu tdssa ja nyt mutta joka samalla ulottuu ajallisesti ja paikallisesti kauemmaksi.
Tassa artikkelissa luodaan katsaus neksusanalyysia ja valitteista diskurssinanalyysia
hyddyntavaan tutkimukseen kielenoppimisen, kielipedagogiikan ja kieltenopetta-
jakoulutuksen aloilla. Vaikka tutkimus alalla on vielda nuorta ja muovautumassa ja
teoreettis-menetelmallisia Iahtokohtia tulkitaan monella tavalla, neksusanalyysi on
osoittautunut hedelmalliseksi Iahestymistavaksi tdmankaltaisten kompleksisten il-
mididen tutkimisessa.

Aineiston analyysimenetelman tai -menetelmien valintaan vaikuttaa luon-
nollisesti se, minkalaisiin tutkimuskysymyksiin tutkimuksella ollaan vastaamassa.
Analyysimenetelmien perusjakona pidetdaan yleensa jakoa maaralliseen ja laadulli-
seen analyysiin, mutta ndiden yhdistaminen on yha yleisempaa (ks. Jantunen tassa
teemanumerossa). Diskurssianalyyttista menetelmaa voidaan esimerkiksi soveltaa
aineistoon, jotta saadaan vaikkapa sosiaalitieteiden kysymyksia ratkottaessa syval-
linen ymmarrys viestintatilanteessa rakentuvista merkityksista (ks. Niska ym. ja Ste-
vanovic & Weiste tdssa teemanumerossa). Diskurssintutkimuksen menetelmia myos
yhdistelldadn yha enemman. Etenkin digitaalisten viestien tutkiminen vaatii usein
uudenlaisia menetelmallisia Iahestymistapoja, kun viestinnan luonne on muuttunut
(ks. Virtanen & Kaanta tassa teemanumerossa). Viestinnan digitaalinen murros haas-
taa toisaalta myos kokeilemaan, voidaanko perinteisilla menetelmilla kuvata ihmis-
ten valista viestintad, kun se tapahtuu digitaalisten viestintakanavien valityksella (ks.
Lehti ja Eronen-Valli tdssa teemanumerossa).
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Miira Niskan, Antero Olakiven ja Kari Mikko Vesalan artikkelissa kuvataan,
miten diskurssianalyyttinen menetelma on sovellettavissa aineistoon, johon sen
ei ole aina nahty sopivan. Kyseessa on haastatteluaineiston diskurssianalyyttinen
tarkastelu sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa, joka kohdistuu ihmisten asenteisiin.
Perinteisesti haastatteluaineistoa on sosiaalitieteissa analysoitu siitda nakdkulmasta,
ettad haastattelupuhe koostuu faktoista, jotka kuvaavat todellisuutta — esimerkiksi
haastateltavan omia asenteita - sellaisenaan. Haastattelutilanne ja siina tapahtuva
vuorovaikutus on nahty "metodisena hienosaatona’, jonka mahdollinen vaikutus
haastattelupuheeseen on vain mainittu. Artikkelissa vedetaan yhteen sosiaalitie-
teissa parin viime vuosikymmenen ajan kaytya keskustelua haastatteluaineistojen
kaytosta niin haastattelun toteutuksen kuin haastattelupuheen analyysinkin osalta.
Edelld mainittu, essentialistis-realistiseksi nimetty tapa ndhda haastattelupuhe fak-
toina on saanut rinnalleen relationistis-konstruktionistisen tulkinnan, jonka ydinaja-
tus on, ettd haastattelu viestintatilanteena muokkaa vahvasti sitd, mita haastateltava
sanoo ja miten han puhuu. Relationistis-konstruktiivisessa lahestymistavassa haas-
tattelun ei nahda olevan vain tietojen kerdamistapa, vaan haastatteluvuorovaikutus
itsessadn nousee tutkimuskohteeksi. Artikkelin kirjoittajat arvioivat molempien me-
netelmien etuja ja ongelmia.

Niskan, Olakiven ja Vesalan artikkelin empiirinen osa kuvaa Helsingin yli-
opiston sosiaalitieteiden laitoksella kehitettya laadullista asennetutkimusta, jonka
aineisto kerataan puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joissa haastateltavaa ohja-
taan kertomaan vapaasti asenteistaan erilaisten virikkeiden, kuten vaitteiden, kysy-
mysten tai valokuvien avulla. Nain muodostuu tutkimusaineisto, virikkeesta kaytava
keskustelu, joka litteroidaan. Analyysivaiheessa aineistoa tulkitaan puhetekoina ja
vuorovaikutteisena toimintana, jossa haastattelijan osuutta ei pyrita haivyttamaan.
Analyysi koostuu luokittavasta ja tulkitsevasta vaiheesta. Luokittavassa vaiheessa
tunnistetaan ja ryhmitelldadn haastattelupuheessa esiintyvat kannanotot ja perus-
telut. Tulkitseva vaihe on erityisen keskeinen diskurssintutkimuksen nakékulmasta.
Tassa analyysin vaiheessa ei niinkdan tarkastella sitd, mitd sanotaan, vaan relationis-
tis-konstruktionistisen nakokulman mukaisesti sitd, miten sanotaan.

Melisa Stevanovicin ja Elina Weisteen artikkeli fokusryhmatutkimuksen
keskustelunanalyyttisesta soveltamisesta lahtee liikkeelle menetelman mahdolli-
suuksista analyysivaiheessa. Stevanovic ja Weiste argumentoivat artikkelissaan sen
puolesta, ettd fokusryhmatutkimukselle tyypillinen diskursiivinen ote ja analyysi
sisaltd- ja teemalahtoisesti kaipaa rinnalleen fokusryhmén vuorovaikutuksen mi-
krotason tarkastelua eli keskustelunanalyyttista puheenvuorojen ja toimintojen ra-
kentumisen tarkastelua. Téllaisella kahden menetelméan yhdistamisella voidaan kir-
joittajien mukaan paasta kiinni niihin sosiaalisiin kdytantoihin ja toimintoihin, jotka
vaikuttavat ja vallitsevat fokusryhman toiminnan ulkopuolella mutta jotka osaltaan
selittavat fokusryhman puheen sisaltéja. Naiden kahden menetelman lisaksi kirjoit-
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tajat havainnollistavat esimerkein, kuinka erilaisilla virikemateriaaleilla fokusryhma-
tutkimus saa uuden ulottuvuuden.

Stevanovicin ja Weisteen artikkeli keskittyy ensin luotaamaan fokusryhmi-
en diskursiivista tutkimusta (mm. kategoria-analyysi, diskursiivinen psykologia) ja
merkitysten tarkeytta sosiaalisen toiminnan muodostamisessa, minka jalkeen osoi-
tetaan keskustelunanalyyttisten toimintojen ja toimintajaksojen rooli merkitysten
tulkinnan rinnalla. Artikkelin kysymykset on jaettu kahteen osaan: ensimmaisessa
tarkastellaan fokusryhmén vuorovaikutuksen dynamiikkaan liittyvia aiheita (keskus-
telunanalyysi ja siitd "lainatut” kasitteet) ja toisessa puolestaan fokusryhman vuoro-
vaikutuksen sosiaaliseen todellisuuteen ja tilanteen ulkopuoliseen maailmaan liitty-
vid, kulttuurisia merkityksia (fokusryhmien diskursiivinen tutkimus ja siita “lainatut”
kasitteet). Kysymyksia peilataan kirjoittajien aikaisempien tutkimusten fokusryhma-
aineistoihin. Artikkelin lopussa pohditaan menetelmien yhdistamisen toimivuutta,
sen hyotyja ja haasteita. Kirjoittajat nakivat haasteena erityisesti sen, kuinka saada
pysymaan tutkimuskohteena oleva ilmio niin fokusoituna, ettei vuorovaikutustilan-
teiden monipuolisuus ja yksityiskohtaisuus "tyrmaa” tutkijaa. Hyotyna kirjoittajat
osoittivat sen, ettd menetelmien yhdistamiselld saadaan aikaan tervetta vuoropu-
helua, jolla edistetaan tutkimusta ja tulkintaa sosiaalisen todellisuuden luonteesta ja
yllapitamisesta.

Mikko Virtasen ja Liisa Kadannan artikkeli keskittyy niinikaan kuvaamaan me-
netelmdn mahdollisuuksia analyysivaiheessa. Artikkelin keskiossa on kahden mene-
telman yhdistaminen, ja tavoitteena on osoittaa, etta yhdistelmamenetelma selittaa
tutkimuskohdetta monipuolisemmin ja ansiokkaammin kuin kumpikaan menetel-
ma yksindan. Artikkelissa yhdistetaan kirjoitetun vuorovaikutuksen tutkimuksen
lahestymistapoja soveltavaan, erityisesti digitaaliseen keskustelunanalyysiin. Kirjoi-
tetun vuorovaikutuksen tutkimus on kattotermi, johon on artikkelissa sisallytetty
muun muassa retorisen rakenteen teoriaa, suhtautumisen teoriaa ja kirjoittamisen
sosiaalis-vuorovaikutteista tutkimusta, jotka nakyvat esimerkiksi genren kasitteen
hyddyntamisessa seka evaluoivien ilmausten analyysissa. Digitaalisen keskustelu-
nanalyysin puitteissa artikkelissa on hyddynnetty sekventiaalisuuden, progressiivi-
suuden ja moniosaisen vuoron kasitteita sen suhteen, miten ne rakentuvat digitaa-
lisessa aineistossa. Keskeista on se, ettd molempia menetelmallisia Iahestymistapoja
yhdistaa laadullinen, mikrotason valintojen analyysi, jolla osoitetaan ja todistetaan
kulloisenkin diskurssin vuorovaikutuksellinen jarjestyneisyys.

Kirjoittajat tarkastelevat yhdistelmamenetelmallda nimenomaan kirjoitetun
vuorovaikutuksen monipuolista rakentumista, mika nakyy aineiston valinnassa.
Empiiriseksi osioksi valikoitui asynkronista viestintdaa edustava Lukupiiri-blogi ja
sielta yksi blogikirjoitus kommentteineen. Aineiston analyysi on kaksiosainen: en-
simmaisessa osiossa paneudutaan blogikirjoituksen rakentumiseen yhtaalta genre-
piirteiden valintoina ja toisaalta yleis6on suuntautuvana teksting, joka mahdollistaa
vuorovaikutteisuuden kirjoittajan ja yleison — tassa tapauksessa lukijoiden ja kom-
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mentoijien — valilla. Toisessa osiossa analysoidaan blogikirjoituksen kommentteja
siitd nakokulmasta, minkalaisia vuoroja ne ovat ja miten niissa osoitetaan yhteytta
blogikirjoitukseen. Ndissa kahdessa analyysi- ja tulosluvussa on nahtavissa myos se,
miten menetelmat taydentavat toisiaan. Menetelmien yhdistamiselld osoitettiin se,
etta asynkronisessa verkkoviestinndssa vuorovaikutus rakentuu seka eksplisiittisista
etta implisiittisista valinnoista, joilla ilmennetaan, toistetaan, yllapidetaan, reagoi-
daan muiden tekemiin valintoihin, ja talla kaikella puolestaan tuotetaan topikaalista
ja toiminnallista jatkuvuutta ensinakemalta irralliselta vaikuttavaan tekstien jouk-
koon. Menetelmista “lainatut” kasitteet mahdollistivat mikrotason valintojen tar-
kastelun, minka perusteella yhdesta blogikirjoituksesta kommentteineen pystyttiin
antamaan kaksi limittyvaa nakemysta: blogikirjoitus yleis6on suuntautuvana, argu-
mentoivaa genretyyppia ilmentavana tekstina ja kirjoituksen kommentit argumen-
tointia eri tavoin jatkavana keskusteluna.

Myds Lotta Lehden ja Maria Eronen-Vallin artikkelissa tarkastellaan aineis-
ton analyysivaiheen menetelmia. Artikkelissa esitellaan diskurssianalyysille ominais-
ten menetelmien kayttoa digitaalisen retoriikan tutkimuksessa. Digitaalinen reto-
riilkka on Pohjois-Amerikasta lahtoisin oleva uudehko tutkimussuuntaus, joka tutkii
viestinnallista vaikuttamista digitaalisissa ymparistdissa. Digitaalinen retoriikka on
vahvasti monitieteinen tutkimussuuntaus, joka hyodyntada menetelmia esimerkiksi
kielentutkimuksen, viestintatieteiden, kulttuurintutkimuksen, sosiologian ja infor-
maatioteknologian aloilta. Lehti ja Eronen-Valli keskittyvat kuitenkin nimenomaan
diskurssianalyyttisten menetelmien kuvaamiseen.

Digitaalisen retoriikan tutkimuksessa tutkimuskohde on vaikuttamisen kei-
not digitaalisessa viestinnassa. Ndin ollen aineistot koostuvat padosin digitaalisista
teksteistd, jotka voivat olla hyvinkin multimodaalisia. Tekstien analyysia voidaan di-
gitaalisessa retoriikassa taydentda esimerkiksi haastatteluilla tai kayttajaanalytiikal-
la. Lehti ja Eronen-Valli keskittyvat kuitenkin sellaisiin tutkimuksiin, joissa aineistona
on yksinomaan digitaalisia teksteja. Esitellyt tutkimukset ovat padosin aineistolah-
toisia: tutkimuksen lahtokohtana on ollut tietty digitaalinen viestintamuoto (esim.
Wikipedia, poliitikon blogi tai sanomalehden kommenttiosio) ja tasta on edetty
aineiston valintaan ja rajaukseen seka tutkimuskysymysten muodostamiseen. Dis-
kurssianalyyttisesti orientoituneessa digitaalisen retoriikan tutkimuksessa menetel-
ma siis viittaa ennen kaikkea tapaan, jolla tutkittavaa teoriaa tai kasitetta tutkitaan
aineistosta, toisin sanoen analyysimenetelmaan. Kuvatuissa tutkimuksissa analyysi
kohdistuu esimerkiksi kirjoittajan eetokseen eli puhujakuvaan, jota tutkitaan muun
muassa subjektiivisuuden ja asennoitumisen ilmausten kautta sekda argumentoin-
tiin eli vaitteiden perustelemiseen. Mukana on myds esimerkki tutkimuksesta, jossa
rakennetaan klassisen retoriikan kasitteesta (entymeema) uusi, digitaaliseen ympa-
ristdon paremmin soveltuva kasite (digitaalinen entymeema).
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4  Lopuksi

Tama teemanumero kokoaa yhteen erilaisia nakdkulmia diskurssintutkimuksen me-
netelmiin: miten diskurssia ja diskursseja kasitetaan, minkalaisia tutkimuskohteita
ne mahdollistavat, minkalaisia tutkimusasetelmia niiden ympérille rakennetaan ja
miten ja minkalaisia aineistoja niiden tutkimista varten keratdan ja analysoidaan.
Nykytilanteen kuvaamisen ohella teemanumeron artikkelit osoittavat myds suuntaa
diskurssintutkimuksen tulevaisuudelle. Tasta kertoo erityisesti artikkeleissa ilmene-
va kasitteiden runsaus ja niiden kokeileva kaytto.

Artikkeleiden perusteella diskurssintutkimus ndyttdaa yha enemman teo-
reettis-menetelmalliselta 1ahestymistavalta, joka lainaa toisista menetelmista, tie-
teenaloista ja teorioista "osia” - se on siis moni- ja poikkitieteellista ja siten nykyisen
tieteenteon ytimessa. On syyta olettaa, etta tulevaisuudessa diskurssintutkimus on
entistd enemman miksi-kysymykseen keskittyvaa, syvemmalle tekstiin ja sen tuotta-
misen yksityiskohtiin porautuvaa ja/tai toisaalta suuriakin datamassoja hyodyntavaa
kokeilevaa tutkimusta, jota ei voi pelkistaa yksittdisten puhetapojen tai merkitysten
tutkimukseksi. On myds todennakoista, ettd esimerkiksi etnografista tutkimusotetta
hyddynnetaan diskurssintutkimuksessa vield nykyistakin monipuolisemmin. Talta
pohjalta on oletettavaa, etta analyysivaiheen menetelmien sijaan myds aineistonke-
ruun menetelmien rooli tutkimusprosessissa tulee kasvamaan.

Diskurssintutkimuksen tulevaisuuden nayttaessa yha monitieteisemmalta ja
-menetelmdisemmalta on erityisen tarkeaa, etta kussakin yksittdisessa tutkimuksis-
sa kuvataan tutkimusprosessi riittavan lapinakyvasti. Nain tutkimuksen luotettavuus
on riittavalla tavalla arvioitavissa. On myos tarpeellista asemoida itsensa ja tutkimuk-
sensa selkeasti suhteessa diskurssintutkimuksen moniin haaroihin. Toivomme, etta
tama teemanumero helpottaa tulevien tutkimusten eri vaiheissa kaytettyjen mene-
telmien valintaa, kuvausta ja arviointia.
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1 Johdanto

Artikkelin teemana on korpusavusteinen diskurssintutkimus (Corpus-assisted
Discoure Studies, CADS), jossa yhdistyvat korpustutkimuksen ja diskurssintutkimuk-
sen tavoitteet ja menetelmat. Artikkelissa luodaan aluksi katsaus korpus- ja diskurs-
sintutkimukseen vertailemalla tutkimusaloja erityisesti aineistojen laadun ja tutki-
musmenetelmien ndkokulmasta. Tama kasittely luo perustan artikkelin paateemalle,
korpusavusteiselle diskurssintutkimukselle. Katsaus lahtee liikkeelle Leechin (2000)
luettelemista menetelmien peruseroista. Ndita eroja kasitellaan artikkelissa kriitti-
sesti. Taman lisaksi nostetaan esiin eroja, jotka ovat yhta tahdellisia mutta jotka on
jatetty aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Leech 2000; Partington ym. 2013;
Partington & Marchi 2015) kasittelematta eksplisiittisesti ja kootusti. Erojen lisaksi
tarkastellaan myds niita yhtaldisyyksia, jotka ylipaataan mahdollistavat menetelmi-
en yhdistamisen. Artikkelin empiirisessa osassa esitelldadan Suomi24-korpuksen avul-
la korpusavusteisen lahestymistavan tarjoamia keinoja tutkia diskursseja; kasittely-
tapa on tilastoperustainen, fraseologinen ja kielenainesten yhteisvalintaa korostava,
mika onkin tyypillista juuri CADS:Ile (ks. Partington & Marchi 2015). Empiirisen osan
tavoitteena on esitelld nimenomaan niita menetelmia, jotka eivat ole olleet tyypil-
lisia niin sanotussa perinteisessa diskurssintutkimuksessa. Pervokielitieteen (Queer
Linguistics, vrt. pervotutkimus) alaan kuuluvassa analyysissa paljastuu samalla, mil-
laisia diskursseja Suomen suurimmalla keskustelufoorumilla tuotetaan homoista ja
heteroista.!

2 Korpustutkimus ja diskurssintutkimus:
menetelmien eroja ja rajapintoja

Korpusavusteinen diskurssintutkimus yhdistada nimensa mukaisesti kaksi tutkimus-
perinnetta: 1ahinnd kvantitatiiviseksi mielletyn korpustutkimuksen (KT) etupdassa
laadulliseen diskurssintutkimukseen? (DT). Molemmilla tutkimusaloilla on pitkat
perinteet, mutta vasta 2000-luku on nahnyt tutkimusalojen ja -menetelmien sys-
temaattisen yhdistamisen. (Ks. esim. Biber & Jones 2005: 151-152; Adel & Reppen
2008: 1-2.) Tutkimusalojen on aiemmin jopa katsottu eroavan aineistoiltaan ja me-

1 Kiitan professori Esa Lehtista ja kahta nimetonta arvioijaa tata kasikirjoitusta koskeneista rohkai-
sevista ja arvokkaista kommenteista.

2 Diskurssintutkimuksella tarkoitetaan tdssa laajasti erilaisia tutkimussuuntauksia, joskin tilantei-
seen kielenkayttoon (interaktionaalinen suuntaus) ja merkityksen rakentumiseen yhteiséllisena
toimintana (konstruktionistinen suuntaus) keskittyvat lahtokohdat painottuvat kasittelyssa ja
vastaavasti diskurssien rakenteisiin (tekstuaalinen suuntaus) keskittyvasta tutkimuksesta kum-
puavat taustaoletukset jaavat vahemmalle (suuntauksista ks. Luukka 2000: 144-156).
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netelmiltddn niin monella tavalla, ettei niiden yhdistamista ole katsottu hedelmal-
liseksi (ks. mm. McEnery ym. 2006: 111). Tarkedna periaatteellisena erona voidaan
pitaa erilaista suhtautumista kielen funktionaaliseen luonteeseen ja kontekstiin: Dis-
kurssintutkimuksessa aineiston analyysissa ja tulosten tulkinnassa on tarkeda ottaa
huomioon kielenkdyton tavoitteet ja tehtavat seka yhteiskunnallinen ja sosiokult-
tuurinen konteksti, silla tutkimusalan ldhtokohtien mukaan merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa ja muodostavat yhteisen, jaetun repertuaarin (Luukka 2000:
137, 140-142; Pietikdinen & Mantynen 2009: 24, 26-27; Partington ym. 2013: 2). Kor-
pustutkimuksessa on vuorostaan mahdollista keskittya toistuviin rakenteisiin, frek-
vensseihin ja tilastolliseen merkitsevyyteen ilman, etta aineistoa kasiteltdisiin kon-
tekstiinsa sidoksissa olevana koherenttina kommunikaationa (esim. Tognini-Bonelli
2004: 18; Flowerdew 2008: 115-116; Partington ym. 2013: 8).

Muitakin selvia tavoitteisiin, menetelmiin ja aineistoihin liittyvida eroja on
olemassa. Kasittelen eroja aluksi tutkimuskirjallisuuden avulla, minka jalkeen poh-
din niita viela omiin havaintoihini pohjautuen. Esittelyssa kiinnitan huomiota tutki-
mustraditioiden ydinkohtiin, eika tama valinta kata luonnollisestikaan kaikkia mene-
telmiin liittyvia nyansseja.

Leech (2000: 678-680) on luetellut tutkimusalojen eroiksi seuraavat viisi piir-
retta® (kursivoitu), mutta erot eivat valttamatta ole niin jyrkkia kuin han esittaa (omat
kommenttini kursiivitta). Ndista eroista ensimmadinen liittyy edella kasiteltyyn kon-
tekstin tarkeyteen.

1) DT:ssa fokusoidaan tekstien sisdlt6ihin ja vuorovaikutuksen keinoihin ja
analysoidaan sisdllén suhdetta ympdréivddn yhteiskuntaan, KT on ollut
pitkdilti itse kielen rakenteisiin ja sanastoon keskittyvéd. Kuitenkin etenkin
tekstuaalispainotteisessa, kielentutkimukseen keskittyvassa DT:ssa (ks.
Luukka 2000) tarkastellaan nimenomaan kieltd, sanastoa ja rakenteita (eli
mikrotasoa) silloinkin, kun tavoitteena on saavuttaa tietoa yhteiskunnas-
ta ja kulttuurista (makrotasosta). Silloin pyritdaan 16ytamaan tavat, joilla
tietyt tavoitteet halutaan saavuttaa ja joilla pyritddn vaikuttamaan toisiin
ihmisiin, sekd tarkastelemaan valintojen seurauksia (mm. Pietikdinen &
Mantynen 2009: 13, 17; Partington ym. 2013: 2-5). Toisaalta vaikka KT:ssa
saatetaan keskittya kielenpiirteiden kuvaukseen ilman yhteiskunnallista
ulottuvuutta, tallainen KT:n madrittely on kuitenkin varsin kapea, koska
KT:ta voidaan pitda pikemminkin menetelmana (ks. McEnery ym. 2008:
7; myos Cheng 2012: 6; kuitenkin mm. Tognini-Bonelli 2001), jonka avulla
on mahdollista tarkastella hyvin erilaisia tutkimuskysymyksia (ks. esim.
Cheng 2012: 6-8; Partington ym. 2013: 5-9).

3 Leech (2000) keskittyy luokittelussaan puhuttuihin aineistoihin, mutta piirteet ovat yleistettavis-
sa my6s muunlaisiin aineistoihin.



Jarmo Harri Jantunen 23

2) DTssa yksittdiset, kokonaiset tekstit ovat analyysin kannalta merkittdvid,
kun taas KT:ssa tdrkedid on edustava otos eivdtkd tekstit ole aineistossa aina
kokonaisina. DT:ssa tekstikasitys on hyvin laaja, silld aineisto voi koos-
tua tutkijan kerdamistd valokuvista, haastatteluista, videotallenteista,
paivakirjamerkinndistd ja monista muista materiaaleista (Pietikdinen &
Mantynen 2009: 157-158, 160), joihin oletus tekstin kokonaisuudesta ei
valttamatta sovi. Lisaksi yhdessa tutkimuksessa useat, erityyppiset tekstit
ja tekstifragmentit voivat muodostaa aineistokokonaisuuden. KT:ssa ai-
neiston edustavuus on kylla erityisen tarkeaa, mutta tallennuskapasitee-
tin kasvettua tekstit siséllytetddan yha useampaan korpukseen kokonaisi-
na.

3) DT:ssaaineiston kerddjd, kdsittelijd ja analysoija ovat usein yksi ja sama hen-
kil6, mutta KT:ssa analysoija kdyttdd usein valmiita, toisten aiemmin kerdd-
mid aineistoja. Ei kuitenkaan ole tavatonta, etta korpustutkimuksessakin
tutkija aloittaa tydnsa aineiston kokoamisella, jos valmiita sopivia materi-
aaleja ei ole kdytossd; tama koskee nykyisinkin erityisesti pienia kielialuei-
ta.

4) DT:ssa aineistot ovat perinteisesti vain analysoijan kdyt6ssd ja saatavuus on
rajoitettu (ellei aineisto ole esim. laajemman tutkimusryhman kaytossa),
mutta KT:ssa aineistot ovat tyypillisesti (kayttolupien rajoissa) laajemmalle
tutkijajoukolle tarkoitettuja.

5) Jos kdytéssd on séhkéisid aineistoja, DT on silloinkin tyypillisesti laadullista
tutkimusta, KT:lle taas ovat luonteenomaisia kvantitatiivisen tiedon saavut-
tamiseen téhtddvdt analyysit ja tyékalut. On kuitenkin huomattava, etta
myds DT:ssa toisteisuudella on merkityksensa ja tutkimuksessa haetaan
saannonmukaisuuksia, joihin tulkinnat pohjautuvat (ks. esim. Pietikdinen
& Méantynen 2009: 37, 167). Vaihtelun tarkastelussa (ks. mts. 37) kiinnite-
tdan huomiota laadun lisdksi myds maaralliseen informaatioon esimer-
kiksi silloin, kun halutaan selvittda tekstien monidanisyytta. KT:ssa puo-
lestaan maarallista tietoa selitetdan usein laadullisin keinoin ja analyysi
nojaa pohjimmiltaan laadullisiin kielellisiin kategorioihin, kuten sana-
luokkiin ja lauseenjaseniin (ks. Heikkinen ym. 2012: 330). Ylipaataankin
aloja voi vain harvoin luokitella puhtaasti laadullisiksi tai maarallisiksi.

Leechin (2000) luettelemien erojen lisdksi on vield tarpeen nostaa esiin seuraavat,
etenkin aineistojen luonteeseen ja menetelmiin liittyvat seikat:

6) DT:ssa aineistot ovat menetelmien vuoksi usein pienid, jopa yhdesta tai
muutamasta kymmenesta tekstista koostuvia, ja aineistoja voidaan ra-
jata tutkimuksen edetessa yha pienemmiksi. KT:ssa tekstien maara kas-
vaa tuhansiin, jolloin saneina laskettuna aineistoa voi olla miljoonia tai
miljardeja saneita. Aineiston koon maarittely tapahtuu DT:ssa tavallisesti
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10)

kyllaantymisen avulla (Pietikdinen & Mantynen 2009: 160), KT:ssa puo-
lestaan aineiston maara liittyy pikemminkin tilastollisten menetelmien
ja korpustyokalujen soveltuvuuteen ja etenkin aineiston edustavuuteen
(esim. Biber 1993).

DT:ssa analysoija tuntee aineistonsa lapikotaisin tutkimusmenetelmaan
kuuluvan aineiston keraamisen, analyysiprosessin (mm. aineiston pilk-
kominen, purkaminen, uudelleen kokoaminen; Pietikdinen & Mantynen
2009: 166) ja myos sen pienuuden vuoksi. KT:ssa ndin on harvoin, koska
aineistot ovat laajoja ja korpuksia luetaan fragmentaarisesti kokonaisten
tekstien sijaan (Tognini-Bonelli 2004: 18). KT:ssa tutkijalle ovat tarkei-
td pikemminkin aineiston meta- eli kuvailutiedot (koonti- ja luokittelu-
periaatteet [ks. esim. Tyrkko & Taavitsainen 2012], tekstintuottajatiedot,
tekstilajitiedot, tuottamisaika jne.), annotointitavat, erilaiset listat (sana-,
avainsana- ja klusterilistat) ja konkordanssit (eli vertikaalisesti luettavat
listaukset sanojen esiintymista lahikonteksteineen ja metatietoineen, ks.
my&hemmin kuvaa 1).

DT:ssa tutkimusaineisto valitaan tarkkaan edustamaan tarkasteltavana
olevaa tekstilajia, -tyyppia tai rekisterid, jolloin aineisto kuvaa juuri ndissa
tavattavia merkityksia ja diskursseja ja soveltuu yleensa vain yhteen tai
yhdentyyppiseen tutkimukseen. KT:ssa ovat yha tavallisempia niin sano-
tut yleiskorpukset, jotka kuvaavat kielta tai kielivarianttia mahdollisim-
man laajasti. Tosin erilaisia tekstilajikorpuksia tai kielivarianttikorpuksia
kootaan edelleen laajasti.

DT:ssa tutkimus etenee materiaalin kerddmisen jalkeen aineiston pe-
rusteelliseen lapikdymiseen ja siihen tutustumiseen seka kirjoittamisen
avulla tehtavaan prosessointiin. Tutkimus- ja raportointiprosessi on mo-
nipolvinen, spiraalimainen, jaksottainen ja pakoilee selvarajaisuutta ja
suoraviivaisuutta; kirjoittaminen ja raportointi ovat analyysiprosessin
oleellisia osia, eikd analyysia, pohdintaa ja kirjoittamista voi erottaa toisis-
taan. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 142-143, 166-167.) KT:ssa tutkimus
voi alkaa esimerkiksi erilaisten sanalistojen ja konkordanssien tarjoamista
frekvenssitiedoista ja tilastollisista analyyseista ja edetda huomattavasti
suoraviivaisemmin analyysista kohti raportointia. Kirjoittaminen ei ole
menetelmallisesti yhta kiintedsti osa analyysia vaan liittyy pikemminkin
tutkimuksen raportointiin.

DT:ssa aineistoa analysoidaan tyypillisesti manuaalisesti, joskin saatavil-
la on laadullisen aineiston hallintaan ja kasittelyyn sopivia ohjelmia. Sita
vastoin KT perustuu tavallisesti kdyttoliittymien, korpustydkalujen (kuten
sanalistageneraattorien ja konkordanssiohjelmien) ja tilastotydkalujen
kayttoon seka automaattiseen analyysiin.
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11) DT:ssa analyysi on lahtokohdiltaan teksti- ja aineistovetoista, jolloin
tutkija syventyy tekstien sisallon esiin nostamiin ilmidihin ja merkityk-
siin. KT:ssa tutkija voi lahestya aineistoaan aineistovetoisesti tai -poh-
jaisesti, joista ensimmadinen tapa muistuttaa DT:n ldhestymistapaa. Jal-
kimmadisessa puolestaan keskitytddn pikemminkin ennalta valittuihin
kielenpiirteisiin ja merkityksiin (kasitteista tarkemmin Jantunen 2009; ks.
myds Lee 2008: 88-92).

DT:ssa tavoitteena on harvoin pyrkia tyhjentavaan analyysiin ja tulosten
yleistettdvyyteen (Biber & Jones 2005: 152; Pietikdinen & Mantynen 2009:
157-158). KT:ssa sen sijaan tdma on keskeinen tavoite, ja siihen pyritdaan
valitsemalla aineisto ulkoisten valintakriteereiden avulla (Biber & Jones
2005: 152; McEnery ym. 2008: 13-15). KT:ssa tavoitteena on jo aineiston
koostamisvaiheessa varmistua siitd, ettd aineistoa voidaan pitdaa edusta-
vana ja saatuja tuloksia voitaisiin yleistaa (ks. Biber 1993; McEnery ym.
2008: 13-15; Jantunen 2009). DT:ssa luotettavuus syntyy valintojen avoi-
mesta perustelemisesta ja lapindkyvyydestd (Pietikdinen & Mantynen
2009: 168), KT:ssa laajoista aineistoista, frekvensseistd, tilastollisista me-
netelmista ja toistettavuudesta.

DT:ssa tutkimusaineistoja koskeva laajamittainen teoreettinen tutkimus,
menetelmalliset analyysit ja metatietojen kerddminen ovat harvinaisia,
KT:ssa taas niin sanottu metatutkimus (aineistojen kerdaminen, anno-
tointi ja tallentaminen, ks. Partington ym. 2013: 6) muodostavat ison osan
alan tutkimusta.

12

—

13

=

Monet edelld mainituista eroista liittyvat tutkimussuuntausten perustavoitteiden ja
siten aineistojen kokojen ja menetelmien eroihin: Diskurssintutkimuksen pienet ai-
neistot on mahdollista tuntea perin pohjin, ne on helppo kerata tutkimusta varten
itsendisesti, niihin sopii laadullinen tutkimus paremmin kuin maarallinen, niiden tar-
koitus ei ole antaa edustavaa kuvaa aineiston ulkopuolisesta maailmasta, eika niiden
avulla pyrita tyypillisesti tyhjentavaan kuvaukseen. Korpustutkimuksessa tilanne on
usein juuri painvastoin, kun pyrkimyksena on aineistojen edustavuus ja tulosten
laaja yleistettavyys. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan CADS-tutkimusta, jossa tdssa
luvussa kasitellyt menetelmat yhdistetaan.

3  Korpusavusteinen diskurssintutkimus (CADS) ja
fraseologinen kielikasitys

CADS-tutkimus juontaa juurensa 1990-luvulla alkaneesta korpusavusteisesta, usein
poliittisiin teksteihin liittyvasta tutkimuksesta (mm. Krishnamurthy 1996; Stubbs
1996), mitd ennen isojen aineistojen kaytto ja pyrkimys tulosten yleistettavyyteen
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oli vahaista DT:ssa (Biber ym. 1998: 106). Korpustutkimuksessa CADS on saavuttanut
jonkinasteista jalansijaa, mutta diskurssintutkimuksessa laajojen tekstiaineistojen ja
maarallisten menetelmien kayttod on ollut toistaiseksi melko harvinaista (alan kehi-
tyksestda mm. McEnery ym. 2006: 111-113; Lee 2008: 86-87; Partington ym. 2013:
10-11). Faircloughin (2003: 6) mukaan maaralliselld analyysilla voidaan kuitenkin
tukea laadullista DT:ta ja naita lahestymistapoja kannattaa kdyttaa rinnan. CADS siis
yhdistaa kaksi lahtokohdiltaan hyvin erilaista lahestymistapaa: laajoihin tekstimas-
soihin perustuvat maaralliset ja tilastolliset menetelmat otetaan tutkimuksessa lah-
tokohdaksi ja yhdistetaan laadulliseen analyysiin, ja ndin vastataan kritiikkiin, jota on
esitetty DT:n aineistojen pienuudesta, edustavuudesta ja tulosten yleistettavyydes-
ta (esim. Stubbs 1997). Ensimmadinen laaja suomalainen CADS-tutkimus on Lehdon
(2018) analyysi japaninsuomalaisten kielipuheesta.

Aineistojen ja menetelmien nakokulmasta CADS voi tarkoittaa jo valmiiksi
kerattyjen aineistojen kayttoda tai uusien kokoamista, erilaisten sanalistojen generoi-
mista, konkordanssien (ks. kuvaa 1) maarallista ja laadullista analyysia seka aineisto-
jen vertailua esimerkiksi avainsana-analyysin avulla.

eivit halua lapsilleen opettaa tit3 ateistista homo oppia ihmiseldmasta, joutuisivat pakon eteen jos:
1a kristittyjen asiat etusijalle mm. ateististen homojen asioihin ndhden, han ei ole toiminut oikein paimer
Maihin menee vain liberaalit, ateistit, homot  jalesbot, jasitten ne liberaalit papit ja piispat ja lu
indut, butdhalaiset, komfutsealaiset, ateistit, homot | lesbot sekd kommarit joutuvat POLVISTUMAAN
Ja luutalaiset, ateistit, homot  jalesbotja ymparileikkaavat suomi hu*ranaiset jz
Onko liberaalit tai ateisti  homoista puhumattakkaan tunnustanut syntejdan taalla?
n elelee helvetissa jota kansoittavat ateistit, homot ,abortintekijat ja muut hinen suuresti pelkaaman
Kirkko an kehittynyt riittavasti, kun ateistit, homot  jauuspakanat liittyvat joukolla kirkkoon.
Tietenkin muutkin ryhmat kuten ateistit, homot , kommarit, vihreat ym. saavat tuntea nahoissaan i
.uterilaisten palstallakin mellastavat ateistit  homet .
Mukaanlukien ateistit, homot  ja kommunistit taistelivat maansa ja kotinsa puole
Vihapuheita puhuu ateistit, homot  jaliberaalit.
Siina ateistit, homot kun varkaatkin ( ja kaikki muu synti ) asettuvat nii
kaansa paskamyrskyn, mm. tunnettu ateisti, homojen ja mamujen hyysari pappi Teemu Laajasalo on kut
Tyhjaa ateisti  homon  vouhotusta
Tama ateisti homo pyrkii kaikessa kirjoittelussaan herjaamaan KRS,

KUVA 1. Kuvakaappaus Korp-kayttoliittyman (Kielipankki) tuottamasta homo-sanan konkor-
danssista (jarjestetty vasemman kontekstin mukaan).

Edellisessa luvussa kavi ilmi, etta CADS:ssa yhdistyvilla menetelmillda on monia pe-
riaatteellisia eroja, mutta niitéa kuitenkin yhdistavat nojautuminen toistuvuuteen
ja sadannonmukaisuuteen seka todellisten kieliaineistojen kaytté tutkimuksessa.
CADS-tutkimus perustuukin kielikasitykseen, jonka mukaan kieli on kertautuvaa, yh-
teisesti jaettua ja kontekstuaalista — kdsitys on samanlainen kuin muussakin DT:ssa.
Kielenkdyton nahdaan perustuvan siis toistuviin ja sédnnénmukaisiin rakenteisiin:
kommunikointiamme leimaa pikemminkin yhteinen, jaettu repertuaari kuin uniik-
kien ilmausten jatkuva tuottaminen. Tutkimuksessa on keskeista nakemys, jonka
mukaan kielta ei tuoteta yksittaisia kielellisia elementteja muistista poimien, vaan
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niin sanotusti fraseologisesti eli muistiin varastoituneiden ja kielenkdyttdjien jaka-
mien monisanaisten yksikdiden seka leksikaalis-kieliopillisten ja leksikaalis-semant-
tisten assosiaatioiden avulla (ks. tarkemmin esim. Hoey 2005; Jantunen & Brunni
2012; Pace-Sigge & Patterson 2017).

Fraseologinen kielikasitys kuvastuu muun muassa Sinclairin (1991: 110) idio-
miperiaatteessa (idiom principal) ja Hoeyn (2005) leksikaalisen primingin (lexical
priming) teoriassa: molemmat korostavat sitd, etta tuotamme kommunikoidessam-
me jatkuvasti ilmauksia, jotka koostuvat toistensa kanssa saannollisesti yhdessa
esiintyvista sanoista ja rakenteista, kuten kollokaatioista. Leksikaalisen primingin
perusta on psykolingvistinen: kielenkdyttdomme perustuu seka tiedostamattomiin
etta tiedostettuihin valintoihin, ja etenkin tiedostamattomat valinnat tuottavat taa-
jaan toistuvia rakenteita, jotka takaavat viestinndan nopean sujumisen (Hoey 2007:
8; Pace-Sigge & Patterson 2017: XII-XIV). Hoeyn sanoin kielenkdyttémme rakentuu
seuraavasti:

[W]hen we use the word, we will characteristically use it with one of its typical
collocations, in its usual grammatical function, in the same semantic context, in the
domain we have come to associate it with, as part of the same genre, in a familiar
social context, with a similar pragmatics and to similar textual ends. (Hoey 2007: 8.)

CADS-tutkimuksessa fraseologinen lahestymistapa nakyy tyypillisesti siten, etta
analyysissa keskitytaan usein leksikaalisiin myo&taesiintymarakenteisiin eli kollo-
kaatioihin (esim. Baker ym. 2008), klustereihin (n-grammeihin) eli toisteisiin saman-
laisina esiintyviin monisanaisiin yksikoihin (esim. Partington & Morley 2004; Lehto
2018) seka semanttisiin preferensseihin ja diskurssiprosodioihin (esim. Stubbs 2001:
65-66, 105-108; Lehto 2018). Tamankin artikkelin esimerkkitutkimus jakaa fraseolo-
gisen kielikasityksen, ja siina hydodynnetaan ylla mainittuja keskeisia kasitteita.

Tutkimuksessa tallaisen toisteisuuden ja sadanndnmukaisuuden havaitsemi-
seksi tarvitaan suhteellisen isoja aineistoja seka my®s menetelmia, joilla maarape-
rustaisen saannénmukaisuuden pystyy havaitsemaan. Joidenkin kielenpiirteiden,
kuten toistuvien kollokaatioiden tai tekstijaksojen (esim. klustereiden ja muiden
monisanaisten yksikdiden), saavuttaminen pienesta aineistosta on hankalaa, koska
tekstia ei ole tarpeeksi toisteisuuden havaitsemiseksi. Perinteisesti DT:ssa kielenpiir-
teiden eksakti toistuvuus ei olekaan ollut tutkimuksen fokuksessa juuri menetelmi-
en ja aineistojen pienuuden vuoksi, vaan aineistoista on pyritty I16ytamaan erilaisia,
toisiaan taydentavia kielenilmioitd, jotka tuottavat tiettya diskurssia. CADS:ssa paa-
tavoitteena voi sen sijaan pitaa sellaisten merkitysten I6ytamistd, jotka jaavat havait-
sematta pieniin aineistoihin perustuvassa manuaalisessa, "paljain silmin” tehtavassa
tutkimuksessa (Partington ym. 2013: 11).
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4  CADS kaytannossa: digitaalisia diskursseja
seksuaalivahemmistoista ja -enemmistosta

CADS-tutkimusta havainnollistavassa esimerkkitutkimuksessani selvitan, millaisia
diskursseja eli yhteiskunnassa vallalla olevia ja yhteisia sosiaalisia merkityksia liite-
taan verkkokeskusteluissa seksuaalivahemmistdista ja -enemmistdsta puhumiseen.
Tassa tutkimuksessa tarkastelen vahemmistodiskursseja homo-sanan ja enemmis-
todiskursseja hetero-sanan avulla. Keskityn artikkelissa nimenomaan tilastollisiin ja
maadrallisiin lahtokohtiin, koska ne ovat perinteisessa diskurssintutkimuksessa har-
vinaisempia.

4.1 Taustaa ja lahtokohtia

Seksuaalivahemmistoja koskevassa keskustelussa nostetaan yleensa esiin muun
muassa sairaudet ja luonnottomuus, tasavertaisuus, uskonto ja politiikka tai keskus-
telussa kasitellaan tiettyja paikkoja ja henkil6ita tai henkiloryhmia. Erityisesti vakival-
ta ja vihapuhe ovat voimakkaasti Iasna digitaalisessa vahemmistodiskurssissa. (Esim.
Baker 2004b; Baker 2005; Bachmann 2011; Jantunen 2018.) Perhe- ja yksiavioisuus-
diskurssit (Baker 2005) seka (oman) seksuaalisuuden pohdinta, tunteista puhuminen
ja sukupuolisuusdiskurssit (Jantunen 2018) ovat puolestaan heterouteen liittyvia
diskursseja digitaalisissa keskusteluissa. Suomi24:3a koskeva aiempi tutkimukseni
(Jantunen 2018) on tehty myds CADS-tutkimuksena, mutta siinda menetelmana on
tilastollinen avainsana-analyysi toisin kuin kasilla olevassa tutkimuksessa, joka lah-
tee liikkeelle kollokaatioanalyysista (avainsana-analyysista CADS:ssa ks. myds Baker
2004a; Karjalainen ym. 2017).

Tarkastelen diskursseja Suomi24-keskustelufoorumista kootusta, Kielipankin
lemmatisoimattomasta Suomi24-korpusaineistosta (Aller Media Oy 2014; Lagus ym.
2016). Aineistossa on verkkokeskusteluja vuosilta 2001-2016, ja sen koko on noin
2,6 miljardia sanetta (Meta-Share 2016). Tutkimusaineiston kokoamisen perustaksi
otettiin harvinaisempi hetero-sana kappaleen mittaisine konteksteineen (n=89 000).
Taman jalkeen korpuksesta haettiin homo-sanat konteksteineen ja valittiin syste-
maattisen otannan avulla suunnilleen samansuuruinen otos. Taman jalkeen aineis-
toista poistettiin mahdollisimman hyvin toisteiset ketjut ja samanlaisina toistuvat
tekstijaksot, jotka ovat tyypillisia verkkoaineistoille muun muassa viestiketjuissa
toistettujen aiempien viestien vuoksi. Aineistojen ko'oiksi tuli ndin 2,2 (hetero) ja 2,1
miljoonaa sanetta (homo); hetero-sanojen lukumaara ndissa aineistoissa on 72 000 ja
homon 94 000 sanaa. (Aineistosta tarkemmin Jantunen 2018.)

Tarkastelen ilmauksia aluksi keskittymalla Iahikontekstin kollokaatteihin. Kol-
lokaatiot ovat toistuvia, syntagmaattisessa suhteessa olevia myo6taesiintymia (mm.
Sinclair 1991: 115-121; Jantunen 2004: 15-16), jotka rakentavat tekstin sisdista ko-
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heesiota ja voivat olla diskurssispesifeja (mm. Fairclough 2003: 37, 130-131). Tassa
tutkimuksessa kollokaatioanalyysi perustuu tilastolliseen analyysiin, joka on tehty
seuraavan kolmen rajauksen avulla*:

1) Tarkasteluvali on 4L-4R eli nelja sanaa hakusanan molemmin puolin. Tar-
kastelualuetta on pidetty optimaalisena (mm. Jones & Sinclair 1974), ja
sen sisddn mahtuu myos suomen keskipituinen, 5-7 sanan mittainen lau-
se (ks. Hakulinen ym. 1980: 106; Heikkinen ym. 2001).

2) Tilastollinen testaus on tehty MI- eli Mutual Information -testilla, joka
korostaa hakusanan ja ympadristdon sanojen yhteisesiintyman todenna-
koisyytta ja joka yleensa nostaa merkitseviksi sisdltosanat kieliopillisten
sanojen sijaan (ks. Barnbrook 1996: 95-99).

3) Kollokaatiksi laskettavan sanan véhimmadisfrekvenssi on 50, jolloin vdhe-
nee mahdollisuus, etta kollokaatti on perdisin yhden tekstintuottajan kir-
joituksista tai verkkokeskustelulle tyypillisista toistetuista jaksoista.

Tarkasteluun olen ottanut mukaan 200 merkitsevinta kollokaattia, joista kasittelen
ensin 20:ta yksityiskohtaisesti. Keskittymalla pieneen maaraan tilastollisia kollokaat-
teja paastaan kiinni yksityiskohtaiseen analyysiin; mydhemmin 200 merkitsevalle
kollokaatille tehdyn merkitysryhmittelyn avulla pystytddan havainnoimaan laajem-
min diskurssiprosodioita.

Diskurssiprosodialla tarkoitetaan kielellisten ilmausten ominaisuutta esiintya
niille tyypillisissa diskursiivisissa konteksteissa, ja se voi kertoa kielenkdyton prag-
maattisista funktioista tai asenteista. Se myos luo diskurssikoheesiota kielenkayt-
toon ja teksteihin. (Stubbs 2001: 65-66.) Samasta ilmiosta kaytetdadan myds termeja
semanttinen prosodia (mm. Sinclair 1996: 87-88) ja evaluatiivinen prosodia (mm.
Partington ym. 2013: 58-61). Naista ensimmainen korostaa sanan inherenttia kon-
tekstisidonnaisuutta ja merkityksen muodostumista sanaa laajemmasta kokonai-
suudesta; jalkimmainen painottaa arvottamista ja ilmausten valinnan takana olevaa
evaluatiivista harmoniaa diskurssin tuottamisen perustana (ks. myds Jantunen 2004:
25-26; Hunston 2007).

Diskurssiprosodian havaitseminen ilman laajoja tekstiaineistoja ja korpusme-
netelmia voi olla vaikeaa huolimatta siita, etta fraseologiset piirteet opitaan hallitse-
maan normaalissa kielenkehityksessa ja niita toistetaan kielenkdytdssa. Tassa tutki-
muksessa diskurssiprosodiaa lahestytaan tarkastelemalla kollokaatteja ja etsimalla
niitd yhdistavia kontekstuaalisia merkityksia.

4 Tarkemmin kollokaatioiden méadrittelysta ja laskennasta, ks. Barnbrook (1996: 95-99) ja Jantunen
(2004: 15-21, 76-80).
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4.2 Kollokaatit diskurssien vihjeina

Tarkasteltavana olevien homo- ja hetero-sanojen 20 tilastollisesti merkitsevinta kol-
lokaattia on lueteltu merkitsevyysjarjestyksessa taulukossa 1. Aluksi keskitytaan siis
merkitsevimpiin kollokaatteihin, silla ne kuvaavat sitd, millaisia diskursseja homoista
ja heteroista tuotetaan Suomi24-keskusteluissa ja ndyttavat myos poikkeavat aineis-
toittain.

TAULUKKO 1. Homo- ja hetero-sanojen merkitsevimmat kollokaatit MI-testin merkitsevyysar-
voineen ja frekvensseineen.

homo hetero

voltti 7.63699 /125 terveisin 9.92136/ 64
sapiens 7.59064 /93 pesunkestdva 9.47349 /51
ime 746316 /100 homosta 9.46777 / 700
synnytd 7.35681/59 umpi 9.41938/112
hirteen 7.31255/56 ristillc 9.35919/147
synnistddn 7.28707 / 61 valkoihoinen 9.30290/58
synnytddn 7.26457 /126 lesbosta 9.30053 /57
syo 7.25789/143 valkoinen 9.28386 /127
tunnistaa 7.23912/199 téys 9.27746 /195
heterosta 7.23608 / 127 lihaa 9.24561/ 81
synny 7.23451 /158 ootko 9.18188/95
hommaa 721191 /411 golgatan 9.14375/112
haista 7.19103/188 kdédnnyttdd 9.13413 /104
lesbopareja 7.16626 / 55 muuttua 9.10227 / 470
lespoja 7.12661/61 tylsé 9.08877 /50
lesboihin 711757 /67 lisdédntyvdt 9.04716 /63
olematta 7.08765 /50 olenkin 9.02178 /355
lespot 7.07270/100 normaalit 9.01646 /107
lesboparien 7.04812/75 normaali 8.99797 /570
kaappi 7.04812/75 ps 8.99241/152

4.2.1 Homouteen liittyvat merkitsevimmat kollokaatit

Homo-sanan merkitsevin kollokaatti on hieman yllattaen voltti. Tama selittyy aineis-
tossa tavallisella idiomilla heitd homo voltti, jolla ei laheskdan aina viitata suuntau-
tumiseen vaan pikemminkin pyritddan osoittamaan toisen tyhmyys tai nolaamaan
toinen, kuten esimerkissa (1). Toki herja voi kohdistua my&s homoihin, kuten esimer-
kissa (2), joka on osa eraan kaupungin vahemmistdilmapiiria kasittelevaa keskustelua.

(1) katotaan kevaalld kun me stadin kuninkaat juhlitaan mestaruutta! heita homo
voltti!

(2) Heita homo voltti, ja ota heimlich ote kaverisi kanssa.

Herjat, loukkaava kielenkaytto ja suoranainen vihapuhe ovat tavallisia verkkokes-
kusteluissa, ja ne ovat osa internetin tavallista verkkovihaa (ks. esim. Poyhtari ym.
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2013: 19, 49; Oikeusministerio 2016: 81, 94, 129). Homon merkitsevimpien kollokaat-
tien joukossa verkkovihasta kertovat myos kollokaatit ime, hirteen ja haista (3-5), joi-
ta kaikkia kdytetaan ilmauksissa, jotka voidaan luokitella haukkumiksi, vihapuheeksi
tai vakivaltaisiin tekoihin kehottamiseksi. My6s ndiden joukossa on tapauksia, joissa
ei kasitella homoutta sindnsd, vaan homo-nimitysta kaytetaan tuottamassa diskurs-
sia jostakin yleensa epamieluisasta tai huonona pidetysta (3).

(3) Kun jotkut vaan polttaa puoleen viliin ja tuhlaa tupakkaa. No jos oot niin saata-
nan idiootti niin vitun homo onnea vaan ja ime kusipaa munaas!

(4) jokaisella ihmiselld on oikeus olla sellainen kuin itse haluaa. ja kakat! homot hir-
teen silla selva!

(5) Mika sind olet muita tuomitsemaan ainoa joka tuomitsee on jumala! Joten haista
homo vittu!

Sapiens-kollokaatti selittyy luonnollisesti ihmista tarkoittavasta homo sapiens -sana-
liitosta. Syd-kollokaatille ei |I0ydy yhta ainoaa selitystd, vaan sanaa kdytetaan monissa
merkityksissa: 'sydda’ (Homot syd tonnikalaa .. yok), 'vieda, kayttad’ (Joten heteroiden
on syytd kdydd antamassa ddnensd, homot muuten syd sun ddnes); lisaksi keskustelu-
palstalla toistuu usein spammi syé paskaa homo, mika osaltaan lisaa juuri kyseisen
verbin yllattavaakin merkitsevyyttd. Hommaa taas selittyy taajaan kaytetylla ilmauk-
sella olla homojen hommaa, jolla arvotetaan jokin tekeminen huonoksi tai toisar-
voiseksi: Sisustus on homojen hommaal, Kyllé rekka hommat on homojen hommaa.
Naissakaan ei kyse ole suuntautumisesta sinansa, vaan kuten edelld, homo-nimitysta
kadytetaan jostakin huonona pidetysta asiasta tai ihmisesta. Myos tassa nimityksen
kaytolla tuotetaan negatiivisuuden diskurssia, ja ilmaisemalla jokin asia homojen
tyoksi tai puuhasteluksi arvotetaan tekeminen ei-toivottavaksi tai vahemman arvos-
tetuksi. Vastaava ilmaus on tyttdjen hommaa, ja verkosta 16ytyy myds useita tapauk-
sia, joissa jokin on homojen ja tytt6jen hommaa. Olla-verbin ma-infinitiivi olematta
liittyy keskusteluun, jossa pohditaan sitd, voiko jotakin tehda tai olla jonkinlainen
olematta homo (Miehet voivat olla samanhenkisié olematta homoja).

Oman ryhmansa kollokaattilistassa muodostavat syntyd-verbin muodot syn-
nytd, synny ja synnytddn. Verbin avulla tuotetaan diskurssia siitd, onko homosek-
suaalisuus synnynnaistd, kasvatuksen ja ymparistotekijoiden tuottamaa vai opittu
ominaisuus. Tama diskurssi liittyy vahvasti pitkddan Suomessakin jatkuneeseen kes-
kusteluun, jota on kayty esimerkiksi uskonnon, ladketieteen ja psykologian nako-
kulmasta mediassa (ks. esim. Juvonen 1997). Verbin kieltomuodot synnytd ja synny
kertovat selvasti useiden keskustelijoiden pitavan synnynndisyytta mahdottomuu-
tena (6-7). Toisaalta keskusteluissa tuotetaan vastakkaistakin diskurssia (8). Keskus-
telupalstalla ovat siis Iasna samat nakdkulmat kuin median ja tieteenkin tuottamissa
diskursseissa.
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(6) homos on synti ja homoksi ei synnyta;
(7) Kukaan ei homoksi synny, eikd mitaan homogeenia ole edes olemassa.

(8) Homoksi synnytaan, se ei ole tahdon valinta.

Esimerkissa (9) synti-sanalla tuodaan keskusteluun uskonto-teema, joka on yksi voi-
makkaimmista homoseksuaalisuuteen liittyvista diskursseista niin julkisessa keskus-
telussa (ks. esim. Bachmann 2011) kuin verkkokeskusteluissakin (Jantunen 2018).
Tata diskurssia tuotetaan taulukon 1 kollokaatilla synnistddn, mika nakyy selvasti
esimerkista (9), jossa synti toistuu useasti. Katkelmassa on runsaasti myds muita us-
konto-diskurssia rakentavia ilmauksia (kursivoitu), kuten tehdd parannus, Raamattu
jaJumala.

(9) Jos homo tahtoo tehdd parannuksen synnistaan, silla Raamatun mukaan homous
on synti, ja han ndyrtyy Jumalan edessd, tunnustaa syntinsa ja pyytdd kokosydd-
misesti Jeesusta antamaan anteeksi ja tunnustaa Jeesuksen Herrakseen ja vapahta-
jakseen, niin homo vapautuu synnistaan. llman Jeesusta se ei onnistul Homous ja
ateismi aiheutuvat demoneista.

Voiko homon tunnistaa? Tunnistamisesta puhutaan laajasti verkossa, ja se on ollut
viime aikoina esilla myds monien lehtien (mm. HS 2017) julkaiseman tutkimuksen
(Kosinski & Wang 2018) vuoksi. Tutkimuksessa selvitettiin, voiko tekodly tunnistaa
kasvonpiirteiden perusteella seksuaalisen suuntautumisen. Keskustelupalstalla taas
tunnistamisen mahdollisuus voi askarruttaa yhta hyvin itse vahemmist66n kuulu-
vaa, joka haluaa tutustua toiseen (10), tai puolisoa, joka pohtii kumppaninsa suun-
tautumista (11). Lisaksi tunnistamisesta kdydaan palstalla my0s yleista keskustelua
(12). Epaily niin sanotun homotutka- eli gaydar-ilmion® olemassaolosta liittyy myos
tunnistamiseen: keskustelupalstalla on varsin tavallista vaittaa, ettd homo tunnistaa
toisen (13).

(10) itse olen homo ja haluaisin tietdd, onko mitaan mista toisen voisi tunnistaa.
onko homon katseessa jotain.

(11) Olen alkanut epailld, ettd onko mieheni sittenkdan (tdysin) hetero. Kertokaa mis-
ta tunnistaa homon?

5 Tunnistaminen ei ole helppoa, vaikka se on térkeda heteronormatiivisissa yhteisoissa ja tilanteis-
sa, joissa valtaosa on ei-homoseksuaaleja (homotutkasta [gaydar] ks. esim. Rieger ym. 2010). Ho-
mohysterian (pelko tulla tulkituksi homoseksuaaliksi) védhenemisen myota selvasti feminiinisina
(ja siten myds homomaisina) ja maskuliinisina pidettyjen kdyttaytymistapojen rajat ovat sekoit-
tuneet, eikd homon erottaminen heterosta senkaan vuoksi ole yksioikoista (ks. Anderson 2011).
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(12) Ei taida tunnistaa gaykundia oikein mistaan noin ulkoisesti. Toki on monia ulti-
matehomoja, joista ndkyy vaatetuksen jne perusteella valittomasti, ettd kyseessa
on h-mies.

(13) Varmasti on helppoa tunnistaa. Kylla homo aina homon tunnistaa.

Kaapissa elamisen, olemisen ja kaapista tulemisen idiomeilla ja kaappi-vertausku-
valla viitataan puolestaan homoseksuaalisuuden aktiiviseen peittelemiseen ja yh-
teiskunnan ennakkoluuloihin reagointiin (Juvonen 2015: 18-19; ks. myos Sedgwick
1990). Aineistossa kasitellddn runsaasti — joko itsen (14) tai toisten (15) - kaapissa
oloa ja sielta tuloa erilaisista nakokulmista. Esilla on usein pohdinta siita, miten
omasta seksuaalisuudesta voisi kertoa laheisille (14). Sanalistalle noussut perusmuo-
toinen kaappi-kollokaatti on perdisin usein vaarin kirjoitetusta yhdyssanasta kaappi
homo (16).

(14) En tiia, tatd menoa olen aina kaapissa perheelleni. Meidan kesken kun pelkka
sana homo on tabu. TV:std vaihetaan kanavaa jos sielld on joku homoseksuaali tai
siitd puhutaan.

(15) Homoushan on muotia nykypdivana Joka toinen mies on - jos ei julkihomo, niin
ainakin kaappi sellainen.

(16) Itse olin naimisissa naisellisen miehen kanssa. Todellakaan en tieda onko han Bl/
kaappi homo.

4.2.2 Heterouteen liittyvat merkitsevimmat kollokaatit
Mielenkiintoisimpia hetero-sanan 20 merkitsevimman kollokaatin listassa ovat kaksi
sanaryhmaa, joista syntyy omanlaisensa kuva heteroudesta (ks. taulukkoa 1): Ensin-
nakin umpi, pesunkestdvd ja tdys kertovat yhtaalta joko kirjoittajan halusta represen-
toida sukupuolienemmistoon kuulumistaan ja sitd, ettd sukupuoli-identiteetti on tai
oli sataprosenttisesti heteron (17-18), tai toisaalta halusta kasitella toisten henkil6i-
den oletettua ja sataprosenttista heteroseksuaalisuutta (19). Aina keskustelu ei liity
seksuaaliseen suuntautumiseen sindnsa, vaan jokin asia (kuten kodin siistina pitami-
nen) liitetdan homouteen, minka yhteydessa halutaan ottaa esiin myds heteronako-
kulma (20).

(17) sukupuolellasi ei ole valia tai silla oletko hetero, lesbo... Itse olen pesunkestava
hetero ja tama ei ole mikdan treffi-ilmoitus :D

(18) Seksuaalisuuden kanssa olin kriisissa. Pitkadn jouduin nadytella tays heteroa.

(19) Suurin osa ihmisistd on bi-seksuaaleja. Ihan tdys 100% heteroita ei muistaakseni
jonkun tutkimuksen mukaan ollut kuin pari prosenttia.
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(20) Olkoon kodin siistind pitdminen kuinka homomaista tahansa niin riittaa etta itse
tiedan olevani umpi hetero mutta pidan paikat myds liinavaatekaapin siistina.

Toisen ryhman muodostavat ilmaukset, joilla representoidaan joko heteroseksuaa-
lisuuden tavallisuutta ja nimenomaan omaa tai toisen kuulumista enemmistoon
(21-22) tai ylipaataan tavallisuutta ja normaaliutta, jota korostetaan esimerkiksi
ihonvaérilla ja rotupiirteilld. Téhan sanaryhmaan kuuluvat kollokaatit ovat normaa-
li(t), valkoinen, valkoihoinen, tylsd ja lihaa, joista viimeinen esiintyy ilmauksessa lihaa
syovd (23). Representaatioiden taustalla on ajatus siitd, etta ihonvariltaan valkoinen
ja lihaa syova hetero on (tylsd) normi ja muut — esimerkiksi seksuaalivahemmistoon
kuuluvat — ovat poikkeuksia. Keskustelujen teemana ei ole laheskaan aina seksuaali-
suus, vaan viestiketjun aiheena voi olla esimerkiksi kaupungin taloudellinen tilanne,
kuten on laita esimerkissa (24). Siindkin luodaan tavallisuuden representaatiota sa-
noilla valkoihoinen ja hetero.

(21) Rohkeena tyttona vastasin katseeseen ja hymyyn ja kysyin, et taida olla ihan nor-
maali hetero :) -- nyt onnellisesti yhdessa.

(22) olen juntti ja helvetin ylpea vield jopa ihan normaali heterokin

(23) Kun todelliset aiheet puuttuvat, niin eurooppalainen valkoinen tydssakayva li-
haa syova hetero kehittda omantunnon kolkutuksen tyhjanpdivadisesa asiasta.

(24) Jos olet aikuinen, valkoihoinen ja hetero niin lopeta tuo tyhjanpdivdinen lassy-
tys. Oulu vetaa itsedan kaulakiikkuun kiihtyvaa vauhtia, ja irtisanotut asuntovel-
kaiset siind samassa.

Kddnnyttdd ja muuttua liittyvat keskustelupalstan ulkopuolellakin runsaasti kaytyyn
keskusteluun siita, voiko vahemmistoon kuuluva muuttua heteroksi tai voiko heidat
sellaiseksi kaannyttaa (25-27). Yksi téllainen runsaasti lehdissa ja verkossakin kay-
ty keskustelu oli Amadeus Oilingin tapaus (mm. MeNaiset 2013), josta keskusteltiin
myds Suomi24-palstalla (25). Muuttumiseen ja kaannyttamiseen liittyva keskuste-
lu on vahvasti uskontovaritteistd, ja uskoontuloa voidaan kuvata voimana, jonka
avulla onnistutaan muuttumisessa. Uskontodiskurssi ndkyy siis hetero-aineistos-
sakin, vaikka ei niin voimakkaana kuin homo-aineistossa. Kdaannyttamisen suunta
voi keskustelussa olla painvastainenkin (27), joskaan palstan viesteista ei voi olla
aina varma, onko viesti aito kannanotto vai pikemminkin huumoria. Sama muuttu-
mis-kaannyttamis-diskurssi motivoi kollokaattilistalle nousseet elatiivimuodot ho-
mosta ja lesbosta, kuten alla olevistakin esimerkeista havaitsee.

(25) Tassa kaikille koskettava stoori siitd, kuinka homo nimeltd Amadeus muuttui he-
teroksi ja meni naimisiin, kun oli ensin kohdannut Jeesuksen pelastajanaan ja
vapahtajanaan.
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(26) Mitaan faktaa ei ole siita, ettd kukaan olisi homosta missaan heteroksi muut-
tunut. Miksi olisikaan muuttunut: me aikuiset kun dlyamme, ettd homous ei ole
asia, jonka tulisikaan muuttua.

(27) Kylla bodaus kddnnyttaa heteron kuin heteron homoksi, turha puolustella.

Myds kyky saada jalkeldisia on diskurssi, joka on usein esilla homoudesta keskus-
teltaessa. Heteroparisuhteen ensiarvoisuutta voidaan perustella (oletetulla) kyvyl-
Ia saada lapsia, ja homoparisuhteita voidaan pitaa luonnottomina. Adoptio-oikeus
halutaan evata juuri homoparin biologisella kyvyttomyydella saada itse jalkelaisia.
Aineistossa tama nakyy merkitsevien kollokaattien luettelossa erityisesti hetero-ai-
neistossa, jossa lisddntyd (lisddntyvdt) kollokoi hetero-sanan kanssa. Ndissa yhteyk-
sissa voidaan samanaikaisesti puhua vahemmist6jen ja enemmistojen lisaantymi-
sesta (28) tai siitd, ettd vain heterot voivat saada jalkikasvua (29).

(28) Homot ja heterot lisddantyvat ihan tasan yhta paljon tai vahan riippumatta siita
onko homoilla avioliitto-oikeus.

(29) Heteropojat tykkaa heterotytodista ja painvastoin. Tama on perusjdrjestys. Vain
heterot lisdantyvat.

Liitepartikkelilliset olla-verbin muodot olenkin ja ootko ovat padsseet yllattavasti
MI-testin tuottamalle kollokaattilistalle. Tulos on yllattava siksi, etta testi nostaa esiin
pikemminkin sisaltda kuvaavia sanoja. Olenkin-muoto esiintyy rakenteissa vaikka he-
tero olenkin / vaikka (itse) olenkin hetero. Ndissa tapauksissa oma heteroidentiteetti
halutaan nostaa esiin tarkasteltaessa homoseksuaalisuutta — usein hyvaksyvasta na-
kokulmasta — (30), omaa seksuaalisuutta ja viehtymysta samaa sukupuolta olevaan
(31) tai jotain aivan muuta asiaa (32). Oletko puolestaan esiintyy taajaan erilaisissa
kysymysketjuissa, joissa kysellaan mieltymyksia (33). Toisaalta muoto esiintyy myos
pohtivissa ja neuvovissa viesteissd, joissa aiheena on epavarmuus seksuaalisuudesta
(34).

(30) Mutta ei siina mitaan, vaikka hetero olenkin, niin ei mulla homoja vastaan mitaan
ole.

(31) Katsos vaikka hetero olenkin niin en voi vadittaa etta ettenko esim unissani olisi
fantasioinut miesten valisestd.

(32) kyllapa mullakin on honda vaikka hetero olenkin
(33) 17. mika on sun unelmien ammatti? Tanssija

18. onko lapsia? haluaisitko? on,yksi tytto. Lisaa haluan joskus myéhemmin
19. oletko hetero, homo, lesbo, bi.....? hetero
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(34) Jos haluat vastauksen siihen oletko tdysin hetero.. niin siihen pystyt loppujen
lopuksi vastaamaan vain sina itse.

Taulukon 1 uskontoon viittaavat risti ja Golgatan nousevat kollokaattilistalle taajaan
lahes samanlaisena toistetusta (spammatysta) viestista, joka esiintyy lahinna uskon-
toteemaisissa keskusteluissa: Heprealainen Yeshua mutttui nimenomaan kidutuksen
takia Golgatan ristilld homosta heteroksi — . Kollokaatti terveisin puolestaan selittyy
joidenkin kirjoittajien tavalla lopettaa viesti lopputervehdykseen (Terveisin entinen
hetero, nykyisin rakastunut ihminen). My0ds lyhenne ps on tavallinen viestin lopussa:
oma suuntautuminen voidaan representoida loppuhuomautuksessa, jos sita ei ole
tehty viestissa aiemmin, ja ndin viesti saa nakokulman, josta se pitaa tulkita:

(35) Minulla on kuulemma kauniit kasvonpiirteet ja siksi ajattelin etta voisi kokeilla
sellaista siilikampausta. Ps: olen hetero nainen

4.3 Diskurssiprosodioista diskursseihin: yhteiset ja erottavat
diskurssit

Edelld merkitsevimpien kollokaattien kasittelysta kavi ilmi, ettd homouden
yhteydessa esiintyy erityisesti vihapuhetta tuottavia ilmauksia, mutta myos
luontaisuuden, tunnistamisen, kaapissa olemisen ja uskontoon liittyvia diskursseja.
Heterouden yhteydessa olivat vuorostaan tavallisia kollokaatit, jotka assosioituvat
tavallisuuteen ja absoluuttisuuteen sekd myds suuntautumisen muuttumiseen ja
kykyyn lisdantya. Naista vihapuhe- ja uskontodiskurssit ovat tulleet esille jo aiem-
massakin tutkimuksessa (Jantunen 2018). Jo siis muutamien merkitsevien kollokaat-
tien avulla voi paasta kiinni laajassa aineistossa esiintyviin diskursseihin.

Vaikka edella 1ahtokohtana olivat yksittdiset merkitsevat kollokaatit, kavi ilmi,
ettd joitakin kollokaatteja oli mahdollista ryhmitella merkityskokonaisuuksiksi. Ryh-
mittelyn avulla padstaan leksikaalisen tason ohi ja voidaan keskittya laajempiin mer-
kitysrakenteisiin ja sita kautta diskurssipiirteisiin. Tarkastelenkin seuraavaksi, miten
kattavampi maara (200) kollokaatteja jakautuu hakusanoittain merkitysryhmiin ja
millaisia diskursseja verkkokeskusteluissa voi paatella olevan naiden ryhmittelyjen
pohjalta. Ryhmittely ja siten my0s diskurssiprosodian analyysi perustuu ajatukseen,
jonka mukaan yhta tiettya diskurssia tuotetaan ja toisinnetaan useiden eri kielen-
piirteiden avulla (tassa kollokaateilla), mika on yleensakin diskurssintutkimukselle
tyypillinen lahtdkohta.

Taulukossa 2 on lueteltu nimenomaan homo-sanan lahikontekstissa olevia
merkitsevia kollokaatteja; mikali merkitsevien kollokaattien joukossa on sanasta
useampia muotoja, kollokaatti on merkitty kapiteeLeN. Kollokaateista erottuvat sel-
vasti omaksi ryhmakseen nimittelyt (kusipdd, pelle), voimasanat (vittu) ja vakivaltai-
sia tekoja merkitsevat sanat (tappaa, hirteen). Naiden runsas maara viittaa vahvasti
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siihen, etta kun homoja ja homoutta kasitellaan, keskusteluissa tuotetaan nimittely-
ja vakivaltadiskurssia, joka on ylipaataan hyvin tyypillinen verkkovihan muoto (ks.
Poyhtari ym. 2013:19, 49) ja myds aiemmin havaittu homouteen liittyva diskurssi
(Pascoe 2005; Jantunen 2018).

Myds ihmisoikeuskysymykset ja suvaitsevaisuus ovat voimakkaasti lasna ho-
mo-sanan kontekstissa. Toisin kuin vakivaltadiskurssi ihmisoikeuskysymykset eivat
nousseet esiin edelld aivan merkitsevimpien kollokaattien tarkastelussa, mutta dis-
kurssi paljastuu, kun aineistoa analysoidaan laajemman otoksen avulla. Oikeus- ja
suvaitsevaisuusdiskurssia tuotetaan monella tapaa: yhtaalta kasitelladn syrjintaa ja
tuomitsemista (syrjitdicin, tuomita), toisaalta sietamista ja hyvaksymista (sietdd, hy-
vdiksytty). Tasavertaisuuden ja oikeuksien on aiemminkin havaittu liittyvan homo-
seksuaalisuuden kasittelyyn (ks. Baker 2005; Bachmann 2011).

Mydskaan tiettyjen ihmisten ja ihmisryhmien yhtdaikainen kasittely homou-
den yhteydessa ei nakynyt merkitsevimpien kollokaattien listalla. Baker (2005: 69—
70) on iltapdivélehtia tarkastellessaan huomannut, etta homot (gays/homosexuals)
litetddn usein muihin vdhemmistdryhmiin, rikollisiin ja etnisiin ryhmiin tai muuten
kirjoittajan nakokulmasta ongelmallisiin ryhmiin. Ndin on laita Suomi24-keskuste-
luissakin: homojen rinnalle nousevat neutraalit ryhmat, kuten ihmiset (ihmisind,
vdestdstd), mutta myos feministit, mamut, natsit, ruotsalaiset (myos svekko), sivarit ja
vammaiset seka lisaksi yksittaiset henkilot, kuten Antti ja Mannerheim. Heteron kon-
teksissa ryhmaa tarkoittavia ilmauksia ei ole, joskin viittauksia yksittdisiin henkili-
hin, kuten viestiketjun ensimmaiseen kirjoittajaan eli aloittajaan, kirjoittajaan itseen
(mindkin) ja Niinisté6n, kuitenkin on. (Ks. my0ds Jantunen 2018.)

TAULUKKO 2. Etupaassa homouteen liittyvat diskurssiprosodiat.

homo hetero

HAISTA, hirteen, hyi, ime, kivittdd,

kusipdd, painu, pelle, runkkari, nimittely, vihapuhe,
TAPPAA, vedd (kéiteen, vittu pddhdn),  vakivalta

VIHATA, VITTU, Voltti

HYVAKSYA, hyvdksytty, hyviksyminen,
ihmisoikeudet, oikeus, puolustavat,  oikeudet ja

e e . . vy e . . OIKEUS
sietdd, syrjinndn, syrjitddn, TUoMITA,  suvaitsevaisuus
vaatia, vastustavat
Antti, feministit, ihmisind,
mAMU, Mannerheim, me, aloittaja, mindikin, Niinistg,
natsit, presidentiksi, pressaksi, henkil6t ja ryhmét presidentti

ruotsalaiset, sivArl, svekko,
vammaisia, vdestostd, vastustajat

Aiemmin (ks. taulukkoa 1) kasitellyt heterouteen liittyvat aitouden ja absoluut-
tisuuden diskurssit seka tavallisuuden diskurssi saavat vahvistusta, kun laajem-
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masta kollokaattiryppadsta luodaan ryhmia (taulukko 3). Aitoutta ja absoluuttista
heteroutta toisinnetaan Suomi24:ssa hyvin monenkirjavasti: ihka aito hetero, ihan
oikeita heteroita, tdysin puhdas hetero jne. Homouden absoluuttisuutta representoi-
daan ainoastaan tdys-kollokaatilla (Ent hetsku ja nyt tdys homo). My6s edella kasitel-
tya tavallisuutta representoidaan aineistossa hyvin monella tapaa. Aiemmin esitel-
tyjen lisaksi myds seuraavat ovat tyypillisia: ootko ite joku normi hetero vai?; kaveri on
sellainen perus hetero; Eli Suomalainen, aito alkuperdnen, Hetero.

Tavallisuuden diskurssia tuottavat omalla tavallaan myds monet mdaraan liit-
tyvat kollokaatit, kuten moni (moni sataprosenttinen hetero), useimmat, valtaosa (val-
taosa on vield heteroja), enemmisto (hetero enemmistd kuitenkin olettaa), silla ne imp-
likoivat keskustelussa usein sen, etta heteroiden maara on suuri ja etta merkittava
osa heista ajattelee tai toimii tietylla tavalla. Siten heidan suuri maaransa, ajattelunsa
ja toimintansa luovat heteronormatiivisen normin. On myds muistettava - kuten
edellakin tuli ilmi — ettad tavallisuutta korostavat ilmaukset yhdessa hetero-sanan
kanssa eivdt tuota tavallisuuden representaatiota pelkastaan heteroista, vaan yhdes-
sa heteron kanssa ilmaukset korostavat myds sitd, etta esimerkiksi kirjoittaja mieltaa
itsensa tavalliseksi kansalaiseksi. Heteroseksuaalisuus onkin silloin yksi tavallisuutta
indikoiva ominaisuus eika sukupuolinen suuntautuminen ole keskustelussa sindnsa
oleellista (Suomessa normaali keski-ikddi Idhenevd mies, valkoihoinen hetero, pdrjdd
kaikissa tilanteissa mainiosti.)

TAULUKKO 3. Etupadssa heterouteen liittyvat diskurssiprosodiat.

homo hetero
. aito, oikea aito, oikeita, pesunkestava, puhdas,
tays absoluuttisuus puhtaasti, tdys, taysi, tdysin, umpi

kunnon, NORMAALI, normi, perus,
SUOMALAINEN, TAVALLINEN, tylsd,

tavallisuus valkoihoinen, valkoinen; enemmisté,
moni, useimmat, valtaosa,
yleisempdd

Tietyt diskurssiprosodiat myds yhdistavat homoutta ja heteroutta; nama on lueteltu
taulukossa 4. Kasittelen niista esimerkkina vain perhetta ja suhdetta merkitsevia kol-
lokaatteja eli perhe- ja suhdediskursseja, jotka osoittautuvat analyysin perusteella
tavallisiksi seka homoista etta lesboista keskusteltaessa. Muita ovat rikos- ja sairaus-
diskurssit, seksuaaliseen suuntautumiseen liittyva diskurssi, jonka on jo toisessa yh-
teydessa (Jantunen 2018) havaittu liittyvan erityisesti heteroseksuaalisuuteen, seka
uskontodiskurssi, joka liittyy tyypillisesti homouteen (Bachmann 2011; Jantunen
2018). Naita kaikkia yhdistaa muun muassa se, ettd samassa keskustelussa puhutaan

6 Vaihtoehtoisesti maaran voisi myos tulkita omaksi diskurssiprosodiakseen.
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seka homoista etta heteroista, mika osittain selittaa sen, etta diskurssit ovat ainakin
osin jaettuja. Kuten kollokaateista kuitenkin nakee, yksittaiset kollokaatit voivat olla
erilaisia, ja siten diskurssin alla voi olla vahemmisto- ja enemmistdspesifeja diskurs-
seja.

Yhteiset diskurssiprosodiat eivat ole yllattavia, silla esimerkiksi tasa-arvoiseen
avioliittoon liittyvassa keskustelussa on luontaista keskustella sekda homoista ja he-
teroista etta heidan oikeuksistaan ja tehda vertailuja ndiden ryhmien valilla. Niinpa
kollokaatti avioliitto on molempien merkitseva kollokaatti (Homojen avioliitto ei ole
heteroilta mitenkddn pois — -). Mys lapsi esiintyy monissa diskursseissa, esimerkiksi
niissa, joissa kasitellaan lapsen seksuaalista suuntautumista (Jokainen lapsi on hetero
kunnes toisin todistetaan), ja myos diskursseissa, joissa kasitelladn lapsen asemaa ja
kasvamista perheessa (moni heteron lapsi eldd ilman isdd tai ditid; Homojen lapsi ei
voi eldd seksuaalineutraalisti).

Seka varattu- etta sinkku-kollokaatit [0ytyvat muun muassa seuranhakuilmoi-
tuksista (komeaksi haukuttu 188/85, tumma mies olen. Varattu ja hetero; Oon kolmi-
kymppinen sinkku hetero nainen - -) ja keskusteluista, joissa kasitelldan toisten hen-
kiloiden suhdestatusta ja seksuaalisuutta (mutta hdn kylld hetero ja varattu miehen
kanssa). Nama kollokaatit ovat tyypillisia vain hetero-aineistossa. Homojen adop-
tio-oikeuden kasitteleminen eduskunnassa ja mediassa nakyy myos Suomi24:ssa (ei
tuo homojen adoptio niin hdrskic ole)” samoin kuin avioliittolain yhteydessa kayty
vilkas vihkimiseen liittyva keskustelu (- — siksi homoja ei voi vihkid avioliittoon juma-
lan edessd).

Verkon seksuaalivahemmisttja koskeva keskustelu toistaa pitkdlti samoja
teemoja kuin mediassakin on nahty: adoptio-oikeus, mahdollisuus avioliittoon ja
oikeus vihkimiseen puhuttavat myds verkon kansalaiskeskusteluissa. Heteroihin
liittyva keskustelu on osin hyvin erilaista, mika kummunnee jo yhteiskunnassa val-
litsevasta tilanteesta, joka ruokkii yhtaalta polaarista asetelmaa ja toisaalta enem-
miston valta-asetelmaa seka vahemmistoon kohdistuvaa, ulkoapdin suuntautuvaa
katsomista ja sen oikeudellistumista. Silloinkin kun diskurssit osoittautuvat jaetuik-
si, niissa on havaittavissa erilaisia painotuksia ja teemoja. Verkkokeskustelujen tut-
kimisen avulla paastaan tarkastelemaan sitd, millaisia kansalaiskeskustelut ovat ja
miten ne saattavat muuttua (Lagus ym. 2016: 40). On kuitenkin muistettava, ettei
Suomi24-aineisto anna kuvaa kaikesta Suomessa kaytavasta keskustelusta tai edes
kaikesta verkkokeskustelusta. Aineistoa on joka tapauksessa pidettava otoksena,
joskin se on hyvin laaja.

7 Osa nominatiivimuotoisista adoptio-kollokaateista on ilman yhdysmerkkia vaarin kirjoitetuista
yhdyssanoista (adoptio oikeus).
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TAULUKKO 4. Homoutta ja heteroutta yhdistavat diskurssiprosodiat (hakusanaspesifit kollo-
kaatit lihavoitu, yhteiset kollokaatit lihavoimatta, monia taivutusmuotoja edus-
tavat lemmat kapiteelein).

homo hetero

adoptio, avio, avioliitot, lapsista,  perhe, suhde AvioLiiTTo, kasvattaa, lapsista,

LISRANTYA, vihkiminen, viHkiA lisdéintyvdt, naimisissa, sinkku,
varattu

eheyttdd, eheytyd, parantua, rikos, sairaus eheyttdd, eheytyd, kidutuksen,

PEDOFIILI, SAIRAS, Sairaus kddnnyttdd, kddntyd, PEDOFIILI,

raiskaa, Terve

avoimesti, bi, biseksuaaleja, bi, BISEKSUAALI, bissejd, Homo, LEsBO,

suuntautuminen

HETERO, hintti, kaappiin, Leso, pride, trans, transu

LESBOPARI, lesbous, LEsPo, pervo,

trans, TRANSU

ATEISTI, juutalaiset, luonut, uskonto ateisti, golgatan, kristiTty, ristilld,
naispappeja, ristillci, synti syntisid

5 Pohdintaa

Vaikka korpusavusteisuus voi tuoda diskurssintutkimukseen laajojen aineistojen ja
korpusmenetelmien muodossa etuja, ei menetelmia yhdistava CADS ole luonnol-
lisestikaan vailla puutteita. Martin (1999: 52), Hunston (2002: 110), Biber ja Jones
(2005: 174), Paltridge (2006: 174-176) ja Flowerdew (2008: 115-116) luettelevat
rajoitteita, jotka CADS:ssa on otettava huomioon ja pyrittava myods ratkaisemaan:
1) Yksittdisen kielentuottajan tekemat ratkaisut ja kayttamat kielenpiirteet haviavat
tutkimuksessa taustalle. 2) Tutkimus kohdistuu helposti vain leksikaalisiin ilmidihin,
ja muut manuaalisessa tutkimuksessa tavoitettavat diskurssipiirteet voivat jaada
havaitsematta. 3) Tutkimus kohdistuu korpustutkimuksen luonteen vuoksi atomis-
tisesti yksittdisiin kielenpiirteisiin ja kielisysteemiin, ja teksti ja laajempi sosiaalinen
konteksti saattavat jaada huomiotta tuloksia tulkittaessa. Koska analyysi perustuu
ensikddessa laajaan tekstimassaan, ei yksittdisen kirjoittajan dani korostu tutkimuk-
sessa. Toisaalta mikdan ei kuitenkaan estd ottamasta yksittdista tekstia laadulliseen
ja siten tarkempaan tarkasteluun, kun menetelmalle voidaan osoittaa esimerkiksi
korpuksesta tai yhteiskunnallisesta merkityksesta nouseva relevanssi. Leksikaalisiin
piirteisiin keskittymista voidaan tarvittaessa vahentda myos juuri tekstien ldhiluvun
avulla tai vaihtoehtoisesti kdyttamalla annotoituja aineistoja, jolloin padstaan kiinni
haluttuihin rakennepiirteisiin. Kontekstittomuus on ainakin osittain ratkaistavissa si-
tomalla tutkimus huolellisemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun seka kokoamalla
ja hyodyntamalla esimerkiksi aineistojen metatiedot nykyista tarkemmin (ks. esim.
Tribble 2002).
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Menetelmien yhdistamisen etuina voidaan vuorostaan Biberin ja Jonesin
(2005: 174), Leen (2008: 92-94), Partingtonin ja kollegoiden (2013: 331) seka Lehdon
(2018: 85-88) mukaan pitaa 1) paasya laajoihin, edustaviin ja sisallollisesti varioi-
viin aineistoihin, 2) intuitioon perustuvan tulkinnan vahenemistd, 3) maaralliseen,
toisteiseen, yleistettdvaan ja toistettavaan tietoon perustuvan argumentoinnin li-
saantymista seka 4) automaattisen aineistovetoisen analyysin mahdollistumista.
Kasilla olevan artikkelin esimerkkitutkimuksessa toteutuvat kolme ensin mainittua
kohtaa ja aiemmassa samaa teemaa kasittelevassa artikkelissani (Jantunen 2018)
myds aineistovetoisuus. Naiden piirteiden osalta CADS eroaa selvasti niin sanotusta
perinteisesta diskurssintutkimuksesta. Sen sijaan yhtaldisyydet, kuten tutkimuksen
kohdistaminen todelliseen kielenkdyttoon, todellisen kielen kayttd aineistona, ai-
neistovetoisuus ja sédnndnmukaisuuksien etsiminen, ovat mahdollistaneet mene-
telmien yhdistamisen; pontimena talle on ollut tarve hyédyntaa diskurssintutkimuk-
sessa laajempia aineistoja ja kvantitatiivisia menetelmia.

Biber ja Jones (2005: 174) kuitenkin korostavat, etta korpusavusteinen tutki-
mus ei voi korvata perinteista diskurssintutkimusta vaan hedelmallisinta on yhdistaa
eri menetelmia: kayttamalla tilastollis-maarallisia ja laadullisia menetelmia on mah-
dollista paljastaa sellaisia diskurssipiirteita, jotka ovat piilossa ja vahemman itses-
taan selvia (Partington ym. 2013: 11). Edella tehdylle empiiriselle analyysille olisikin
hyodyksi, etta maarallisesta analyysista edetdan viela pitemmalle kohti laadullista
analyysia. Tutkimusta on mahdollista syventaa laadulliseen suuntaan muun muassa
valitsemalla yksittainen kollokaatio- tai diskurssiprosodia-analyysissa esiin noussut
diskurssi tarkempaan, laadulliseen analyysiin. Mahdollista olisi my&s poimia aineis-
tosta joitakin yksittaisia teksteja eli viesteja ja viestiketjuja laadullisesti analysoita-
vaksi.
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Text production research tends to analyse corpora of text products as its data. However, for
the aim of investigating especially text production processes, such an approach falls short;
a written text does its best to hide any traces of its genesis. This article argues for a holistic
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1 Introduction

A written text does its best to hide any traces of its genesis. Therefore, one cannot
infer from the finished text, which is a text product, how it has come into being. For
example, we do not know easily’ whether a writer has typed the text linearly from
beginning to end or revised the emerging text body by jumping back and forth.

This fundamental characteristic of written texts, together with the fact that
writing has mainly been investigated from a product-bound perspective, thus
neglecting procedural insights (for an overview, see Gresillén & Perrin 2014), have
led to a limited understanding of real-life writing. The limitation results in approaches
to text production processes that are sometimes speculative or even defective. For
example, the much-cited insight that in the field of journalism “the higher the status
of the speaker, the more direct the [quoted] presentation” (Davis 1985: 47) lives on
(Bell 1991; Satoh 2001; Dai & Xu 2014). However, when scrutinised using data from
different stages of production and adopting innovative methods which reconstruct
journalistic decision-making, this interplay appears to be much more complex
(Haapanen 2017b; Matsushita 2016).

The methodological dilemma in real-life text production research (that is,
how to do empirical and analytical justice to the situated nature of writing in natural
settings) largely derives from the challenges involved in data collection (Grésillon
& Perrin 2014: 62). By investigating text production as a socially relevant activity of
language use, inthis article largue for a holisticapproach in text production research.?
| suggest four data-related advancements that broaden the focus of analyses
from products of writing to, firstly, material activities; secondly, mental activities;
thirdly, social activities; and finally, contextual factors and traces that enable and
constrain all the activities of writing. Data triangulation is a significant factor in this
approach (as further explained in section 2), as l illustrate on the basis of my study
on journalistic quoting (sections 3 through 7). The paper goes on to present some
methodological guidelines for future research when reaching beyond the product-
bound perspective (section 8). It concludes by making a point for innovative writing
research in today’s technologised and mediatised society (section 9).

1 Of course, processes leave their traces in the final products, such as coherence gaps (e.g. Perrin
1999). With a certain expertise, text production researchers are able to draw conclusions from the
shape of a final text product about the course of the writing process.

2 | am grateful to anonymous reviewers and to Daniel Perrin for our several inspiring discussions
about the topic and his indispensable comments on the manuscript.
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2  Four methodological steps towards a holistic view
on writing

Capturing writing processes has long been methodologically challenging. Grésillon
and Perrin (2014) have described this key problem in the history of applied linguistic-
informed writing research with the help of a double black box metaphor. In this
metaphor, the first of the boxes refers to the fact that real-life writing activities are
performed behind the scenes, out of researchers’reach. Then, if researchers succeed
in shedding light on these backstage processes, they are confronted with the second,
inner black box, which is the fact that the material activity of writing hardly offers
any certain information with regard to mental activities, so it is methodologically
difficult to “open a window into the mind of the writer” (Perrin 2003: 915).3

In the next four subsections, | define four methodological steps towards a
holistic view on writing. By doing so, | address the methodological challenges as
represented in the double black box metaphor. Starting from the material activities
of writing (section 2.1), | proceed to the mental activities (2.2), the social activities
(2.3), and the contextual factors (2.4). Whereas the material activities are directly
observable, the mental activities have to be inferred, for example based on writers’
verbalisations. Social activities and contexts are partly observable, partly they must
be deduced from both writers’ activities and their verbalisations.

2.1 Material activities of writing

In order to overcome their products-only perspective and move, first, towards the
material activities of writing, researchers need to access, for example, draft versions
from different stages in writing (e.g. Grésillon 2014) or the source text on which
the finalised product is based (e.g. the study on journalistic quoting, see section 3).
This is what has been termed version analysis in media linguistics (e.g. Perrin 2013:
62). Due to the digitalisation of writing environments, more detailed data can be
collected without interfering in the writing processes. Computer logging software
running behind writers’ text editors records all of one’s screen activity and allows
researchers to analyse all the keystrokes, mouse movements, pauses while writing
and/or switches between applications (e.g. Baaijen et al. 2012; Beauvais et al. 2014;

3 According to widespread assumptions, activities, e.g. in writing, are either material or mental.
However, it can be argued that mental activities such as reading and understanding change
our neural states or even connections in our brains. By doing so, the mental activity results in a
material change within our mental processor. Therefore, there are good reasons to assume that
there is no such thing as immaterial, purely mental activities. Conversely, it can be argued that
writing a word on a computer does not only cause material changes on screens and in brains; in
an artificial intelligence framework, computers learn from this word, which can be considered an
artificial mental activity.
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Latif 2008; Morgan et al. 2013; Spelman Miller 2006; Perrin 2003). These data can also
be further processed, for example, into graphs that visualise overall writing patterns
(Flrer 2018; Leijten & Van Waes 2013).

2.2 Mental activities of writing

Tracking material activities falls short of analytical depth as soon as the research
aims to do more than just describe the process of writing. If the process is also to
be explained, researchers are confronted with the fact that the emergence of ink
graphemes on paper and pixels on screens does not allow the analysis to explain
why writers did what they did. A key in moving from material activities to mental
activities of writing is to switch from etic, the research-analyst’s perspective, to emic,
the writer’s insider perspectives.* In practice, researchers need to ask writers to
verbalise their thinking and decision-making.

Since writing is a highly verbal activity, methods for verbalisation that take
place during the process of writing, such as a think-aloud protocol, most likely
interrupt and distort the writing flow. They require verbal and metalinguistic
activity that results in their interfering with and cannibalising the process under
investigation (e.g. Jakobsen 2003; Smagorinsky 1989; Stratman & Hamp-Lyons
1994). Therefore, the verbalisation should preferably be performed afterwards. For
relatively short writing assignments, the state-of-the-art example of such a method
is cue-based retrospective verbalisation. Here, immediately after completion, writers
view and comment on their video-recorded writing session. They thereby provide
researchers with information about their awareness of what they are doing and why
in the recording of the writing process. (E.g. Hansen 2006; Perrin 2003, 2013; other
methods for retrospective verbalisation, see, e.g., Haapanen forthcoming; Leijten &
Van Waes 2013; Manninen 2017; section 5.) However, when analysing and drawing
conclusions from such data corpora, possible shortcomings must be taken into
consideration. As Grésillon and Perrin (2014: 62) point out, “the access to the mind
remains indirect, based on subjects’own explanations about what they have in mind
and are able and willing to share with the researchers” (see also section 5).

2.3 Social activities of writing

By observing material activities of writing, we can see that some texts are produced in
similar ways resulting in similar products, whereas other texts produced in seemingly
the same kind of settings are different in terms of both products and processes (e.g.

4 As automated systems will increasingly be able to produce natural language, the concept of a
writer also needs rethinking (see, e.g., Leppanen et al. 2017). However, in this article the automat-
ed generation of text and its reflections on writing research are not discussed.
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Chen 2009; Fang 1991). Similarly, we can watch a group of conference attendees say
hello to each other and observe that the men are shaking hands with other men but
not with the women present. We can then ask people why they write specific text or
greet peers the way they do. There will be answers — but most of these answers lack
information about social patterns the individuals are not aware of. This particularly
applies both to social taboos and to matters of course. Investigating as rigorously
as possible the social components of activities such as networking or, in this case,
writing, requires a blend of direct and indirect methods.

Whereas in the very beginning of text production research writing had been
considered a product, and sometimes still is, a first paradigm shift resulted in a focus
on processes. However, processes were conceived as changes on the mental and
material levels only. A major reason for this epistemological limitation can be seen
in the fact that empirical research into writing processes was launched and long
dominated by psychologists, who investigated writing as a set of decontextualised
mental and material activities in laboratory experiments. It was only through
ethnographical text production research, in a second paradigm shift in the field, that
the focus then moved towards writing as a social practice. (For a brief overview, see,
e.g., Perrin 2013: 53-54; for a forerunner in the field, see Hodge 1979.)

By taking “a social perspective on writing in the workplace”, text production
research elaborated on the concept of collaborative text production in“communities
of discourse” and “communities of practice” (Pogner 2012). This means that, for
example, news is not produced by individual authors but in processes based on the
division of labour. Journalists cooperate with co-contributors such as sources, peers,
photographers, video-editors, copy-editors, and audiences providing feedback
through e-mails, phone and social media. This co-construction in the co-production
of news can be investigated through observation of social and material activity
(such as e-mail exchange) and, again, through verbal data of people talking about
their production processes and mentioning social interaction.

2.4 Contextual factors and traces of writing

Applied linguistics explicitly focusses on theoretically and empirically investigating
“real-world problems in which language is a central issue” (Brumfit 1995: 27). From
a practical perspective, this means identifying and explaining practical problems
and contributing to their solution (AILA 2018). Of course, “[it] is hard to think of any
'real-world’ problems - from global warming to refugees to generic counselling
to outsourced call centres to AIDS/HIV to military intelligence - that do not have
a crucial component of language use” (Myers 2005: 527). Moreover, in today’s
mediatised communication, it is hard to think of such problems that do not have a
crucial component of writing.
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As always in the interplay of micro and macro structures and processes, what
people write is influenced by and influences the overarching real-life environment,
for example its social structures, and vice versa (for an overview of integrative social
theories and their relevance for text production research, see Perrin 2013: 215-222).
This interplay is infinitely dynamic and complex (e.g. Bernstein 2015; Cilliers 1998;
Perrin 2013: 235-245), which is why epistemological reductions must be conducted
in order to identify and conceptualise the significant and important contextual
factors and traces of writing. The next four paragraphs outline complementary
approaches to reducing such complexity according to specific research questions.

Jakobs (2005) has created a context model of five nested ranges of interacting
contextual factors, which both enable and constrain the process of writing. According
to this model, writing is affected by

1) the writer’s individual properties and personal preferences, etc;

2) his or her workplace’s hierarchical aspects, budgets, and material
conditions, etc.;

3) the organization’s values, quality expectations, and communication
policies, etc,;

4) the domain’s standards, routines, and professional education, etc.; and

5) the culture’s ethical norms and legal rules, etc.

An obvious methodological challenge is how to focus research on the factors that
are contextually (the most) revealing in any given circumstance. To give but a few
illustrations of innovative approaches concerning that aim, Wortham and Reyes
(2015), for example, draw on linguistic anthropology and present a methodology
thatidentifies and interprets deictics, reported speech and other indexical signs from
parallel speech events, thus allowing researchers to understand not only individual
events but also the discursive patterns that emerge between and from them.
Vandendaele et al. (2015), in turn, focused specifically on the craft of sub-
editors in newsrooms to dispel the belittling belief that sub-editors merely “trim
the fat” from overlong manuscripts. The researchers, first, exploited data from
ethnographic observations of practitioners and did version analyses of unedited and
edited manuscripts to show that the most powerful sub-editing work was addressed
to features such as headlines, photo captions, pull-out quotes and bulleted fact-
boxes. They then triangulated these findings with the results from readers’ eye-
tracking tests to reveal that these features specifically were the “entry points” where
readers stop skimming the text and start to read it. Finally, they interviewed the sub-
editors to confirm that the focus on these important entry points was intentional on
their side. (For triangulation of multiple methodologies, also see, e.g., Beaufort 2008;
Grésillon & Perrin 2014; Van Hout 2015; Van Hout & Macgilchrist 2010; Velthuis 2016.)
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Lillis (2008), in order to build a holistic understanding of academic writing,
broadened the temporal dimension of the data triangulation. In practice, the research
team engaged in the participants’ academic writing world for years and collected
multi-layered data in the form of article manuscripts, various types of interviews
and correspondence, observation notes and a large number of photographs and
institutional documents. Thus, the researchers aimed at thick participation — “a
form of socialisation in order to achieve a threshold for interpretive understanding”
(Sarangi 2006: 73) — that helped them “foreground what is significant to writers
from their specific sociohistorical perspectives” (Lillis 2008: 373). (For a longitudinal
research orientation, see also, e.g.,, Compton-Lilly 2014; Lammers & Marsh 2018;
Saldana 2003.) Taken together, the approaches presented in this subsection illustrate
the close relation between research question, context and focus of epistemological
reduction.

In the sections that follow (3-7), four advancements presented in this and
the previous subsections (2.1-2.4) are operationalised in pursuing the process of
quoting in written journalism. In practice, | walk my readers through a research
design that illustrates a theoretically sound triangulation of methods for collecting
data about material (section 4), mental (5) and social (6) activities as well as relevant
contextual factors and traces of writing (7) to answer research questions triggered
by a real-life problem (3). While the results are excluded from this presentation (for
them, see Haapanen 2017a), the preparation for, and conduct of, the data collection
and its analysis are explained in detail in order for readers to be able to evaluate the
reliability and validity of the methods used.

3  The study: from a real-life problem to research
questions

Research in applied sciences is typically triggered by a real-life problem. In my
example, which draws on my research project on journalistic quoting (Haapanen
2016a, 2016b, 2016¢, 2017a, 2017b, 2018), without explicit cross-references, the
trigger was an evident contradiction that appeared between institutional meta-
discourse about quoting on the one hand, and actual quoting practices described
in existing research on the other. The former, presented in guidebooks, editorial
policies and self-regulatory guidelines, presumes that the quoted text is a fairly
exact reproduction of what a source used as a text agent has said - if not word-
for-word, then at least in a meaning-for-meaning way. The latter, in turn, hints that
the relationship between the original and the quoted discourse is by no means so
simple to conceptualise (Haapanen 2017a: sections 1.2.1 vs. 1.2.2).
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As a quote claims to render what someone has said, | conceptualised
the process of making quotes as recontextualisation. In doing so, | followed Per
Linell's (1998: 154) definition of recontextualisation as the “dynamic transfer-
and-transformation” of some part or aspect from one discourse to another. The
transferred elements may be, for instance, specific lexical items, arguments,
narratives, values, conceptions, and/or ideologies. An interesting issue for research is
the fact that through recontextualisation, the quoted discourse is subject to various
changes (ibid. 155). My goal was to explore the relationship between the original
spoken and the final written discourse by asking: How are journalistic interviews
recontextualised into written quotations in journalistic articles?

Linell (1998: 154-155) suggests that the process of recontextualisation
consists of three consecutive sub-processes: the discourse that is selected to be
recontextualised is first extracted, then re-positioned, and finally modified to fit
the context. | exploited and elaborated this three-part structure in the design
of my research framework, and named the sub-processes decontextualisation,
contextualisation and textualisation. Within the recontextualisation of utterances
from interview to quotes, the quoted piece of discourse undergoes various changes.
Regardless of heterogeneity, there are reasons to assume that these changes
reproduce and renew some common patterns, which are routines on the process
level and genre elements on the product level. Otherwise, there might be severe
delays and interruptions in the performance of a journalist’s daily tasks.

To formulate the second research question, | conceptualised the
institutionalised transformation from interviews to articles as an intertextual chain,
a term coined and defined by Norman Fairclough (1992). During this “chaining’,
a particular type of text is transformed into another type of text “in regular and
predictable ways” (ibid. 130), so my goal was to trace the regular and predictable
ways that guide the process of formulating quotes. | did so by asking: How can we
explain those quoting strategies® that link the original interview discourse to the
final quote discourse?

In the light of these research questions, | decided on some methodological
principles as the basis for the research design.

« | prefer empirical field studies over laboratory research, because the field
of activity is largely unexplored but most likely so complex that it cannot
be made the focus of an experiment with a restricted number of strictly

5 Writing strategy refers to “the reinforced, conscious, and therefore articulable idea of how de-
cisions are to be made during the act of writing so that the writing process or text product has
a great probability of fulfilling the intended function. Strategies are recursive: they can contain
(sub)strategies. Individuals and collectives have repertoires of writing strategies: the sets of stra-
tegies available when writing.” (Perrin 2013: 55.)
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controlled parameters (cf. e.g. Beers et al. 2017; Mangen et al. 2015; Olive
& Barbier 2017).

« | decide for generalisation based on theoretical sampling instead of
statistics, since answering the research question requires in-depth
analyses of case studies. According to the principles of grounded theory
(e.g. Glaser & Strauss 1967; Tavory & Timmermans 2009), the cases are
selected and analysed in cycles until theoretical saturation.

« lexploit both observations and interviews, because the former captures
informant-journalists’ actual activities but leaves it to the researchers to
interpret their intentions, while the latter allows researchers to access
informant-journalists’ mental reflections but is constrained by their self-
awareness (cf. e.g. Perrin 2013).

4  Material activities: linguistic modifications in
quoting

In order to access journalists’ material activities of quoting, | needed data to consist
of (at least) the relevant extracts from original and final discourse, namely oral
interviews and published articles with one or more direct quotes.

To begin with, there were no research results indicating that a specific article
type (e.g. news, profiles, fact-focused articles), publication (some particular title)
or media genre (e.g. national/regional newspapers, women’s magazines, bulletins)
would bethe pivotalfactorsothat, forexample,in the production of sports magazines,
spoken discourse would be converted into written quotes in some systematic way.
Therefore, | considered the journalistic interview to be an appropriate starting point
for my data collection as it is a central and conventionalised premise for information
gathering in journalistic work (Ekstrém 2006: 23).

An initial (and then, in terms of grounded theory and theoretical sampling,
ongoing) task was to select and contact prospective informant-journalists. The key
feature of the selection throughout the process was that they regarded themselves
as professional journalists and were employees or freelancers for established
media that published their content in Finnish. Additionally, | aimed for a diverse set
of journalists in terms of gender, age and the type of publication for which they
worked. Only six of the journalists | contacted refused to participate in my research.
This relatively fortunate result (cf. Bell & Garrett 1998: 19) might have been because
| emphasised to the prospective informant-journalists that | was describing, not
reviewing or evaluating, their work performance. | did not disclose at this point the
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exact objective of my research in order not to intrude in their work. Of course, this
objective needed to be explained right after the data collection.®

After selecting the informant-journalists, | asked them to record their
journalistic interviews (= data set 1) for my research. In most of the cases, | covered
one text production process per informant-journalist, because awareness of the
data collection methods, especially of stimulated recall (see section 5), might have
influenced the workflow of the following case. In only a few cases did | cover two
processes in order to examine the quoting strategies of an individual journalist on
different assignments. In these cases, both stimulated recall sessions were recorded
together, upon completion of the second of the two text production processes (for
similar procedures when working with large data corpora, see Perrin forthcoming).

To collect this data, video recording would very likely have provided valuable
instances of nonverbal communication during the interview. However, videotaping
might have had an undesirable influence on the interview by distracting both the
interviewer and the respondent. An audio recording, in contrast, worked better, as it
is a commonly used procedure in the field of journalism.

| also recorded some press conferences for my data, because they are, like one-
on-one interviews, a common way of collecting data for articles. One advantage of
this decision was that it makes my research more comparable to existing studies on
quoting in written journalism, since they only contain examples of press conferences
(Johnson Barella 2005; Lehrer 1989).

From those of the journalists who took notes by hand during the interview
(and made audio-recordings only for my research purposes), | also asked permission
to copy their notebooks. | refer to these texts as transitional text documents (= data
set 2), because they were made to facilitate the conversion of the original interview
discourse into the target article text.

After collecting the interview recordings and transitional text documents, |
collected the published articles (= data set 3) that were written based on these
interviews. The articles contain 165 quotes altogether, ranging from 3 to 26 quotes
per article. The articles were published in newspapers, magazines, business-to-
consumer magazines/bulletins and online-publications, and they were collected in
their original layout, so the possible influence of layout and certain visual elements
could also be taken into account in the analysis.

Table 1 summarises the data collection for tracking linguistic modifications
during the recontextualisation process. | also give a sample of the data using an
example referred to as “Painting with oils”. In this case, the journalist provided me
with a digital recording of an interview with a local artist who paints sea motifs. She
took notes for herself on a thin notepad - the recording was made and used only for

6 The journalists had the opportunity to pull out at this moment, despite their initial decicion to
participate - all of them stayed on board.
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my research purposes — and this notepad is also accessible below, in addition to the

interview and article texts.

Recordings, transitional texts and published journalistic articles

Description Content in total Example “Painting with oils”

Recordings of 20 recordings Example in Finnish (original)

oral journalistic
interviews and their . 17 one-to-one inter-
transcripts

JO = Journalist
IN = Interviewee

views
. 3 press conferences JO: maalaat oljyvareilla

IN:  joo

JO: eikd 66 tallasta merellisyytta
olisi helpompi toteuttaa vaikka
akvarelleilla

IN:  ei

JO:  miksei

IN:  niinku ma sanoin just ma meen
paperin lapi (.) ei kdy ei kdy (.) ja
sit se on se et’tota (.) joo se ei
vaan sovi mulle (.) ma oon joskus
kokeillut kauan kauan sitten mut
(.) se ei oo mun juttu (.)

Example in English (translation)

JO: you paint with oil colours

IN:  yes

JO: wouldn'tit be easier to depict
such maritime motifs with, for
example, watercolours

IN:  no

JO:  why not

IN:  like I just said, I'll tear through the
paper (.) no way no way (.) and
then the thing is that () yeah,
they just don't suit me (.) | tried
them a long long time ago but (.)
it's not my thing (.)

Transitional text 5 sets of hand-written - .
documents notes — fhnale & Ly

—en ot s oA

— akvarelli ei kdy
- eiollut mun juttu

— watercolours don’t work
- was not my thing
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Published articles 21 published articles Example in Finnish (original)
(165 quotes) by
17 journalists. Sofia maalaa 6ljyvareilla. Niilld hdan

loihtii esiin aallot, parskeet ja meren
- 17 based on interviews vellovan voiman, mutta maalauksissa

+ 4 based on press on myos akvarellimaista herkkyytta.
conferences (2 based  Akvarelleja hén ei voi kuvitella maalaa-
on the same press vansa.
conference)

"Olen lilan temperamenttinen. Paperi
menisi puhki yhdelld siveltimenvedolla’,
hédn nauraa.

Example in English (translation)

Sofia paints with oil colours. With

them she conjures forth the waves, the
splashes and churning power of the
sea, but the paintings also have a sort
of watercolour-like delicacy. She cannot
imagine painting with watercolours.

“I'm too temperamental. The paper
would be torn with a single brushstro-
ke,"she laughs.

TABLE 1. Data collection for the tracking of linguistic modifications. (Data are originally in
Finnish, translated into English by the author.)

The analysis of these data sets was not particularly focused on any of the sets per
se, but on the differences between them. Therefore the overall analytical method
exploited to analyse such data is called version analysis (applied in media linguistics,
see Perrin 2013: 62). As a method, version analysis is suitable for reconstructing the
changes that linguistic features undergo from one textual version to another. In my
research located in the Finnish mediascape, the basis for comparing versions is text
analysis that exploits the premises and research results of (Fennistic) interactional
linguistics, discourse studies, as well as lexicology and the study of grammar.

5 Mental activities: tracing journalists’ quoting
strategies

A conventional option for capturing the journalist’'s mental activities of quoting
would have been to conduct an interview-based inquiry (Grésillon & Perrin 2014).
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However, such an approach could cast doubt on the credibility of the results. One
such pitfall materialised in my earlier research (Haapanen 2011), when | conducted
a series of semi-structured interviews with experienced journalists and journalism
educators inquiring about their perceptions of quoting. The answers | received
mostly repeated the ideal procedures presented in journalism guidebooks (see
also Mitchell & Rosenstiel 2000). It is possible that journalists were not fully aware
of their actual quoting strategies and practices. It is possible, too, that journalists
consciously dressed up some of their practices that breached the general guidelines.
Furthermore, given the fact that quoting is such an everyday process, presenting
questions about it is as if the researcher were “outsourcing” the task of generalisation
to the informant, who then does it without following any consistent methodological
procedure. Based on these observations, | argue that semi-structured interviews
have a chance to produce reliable knowledge only when applied to one-off events
as soon as possible after their occurrence.

To overcome the potential problems, an interview-based inquiry needs to be
linked concretely to the parts of the intertextual chain, i.e. the interview and (the
writing of) the article, to provide a better insight into the actual work practices of
journalists (see also Androutsopoulos 2008: 8, and Perrin 2003: 915-917). | therefore
adopted the stimulated recall (SR) method (DiPardo 1994; Lindgren & Sullivan 2003;
for an overview, see Lyle 2003). Traditionally, SR begins with videotaping a selected
person at work, after which the person is asked to view and comment on the video.
The method is designed to increase people’s awareness of their performance and
thus help them reconstruct the trains of thought they had while working. Due to the
stimulus or cue (traditionally the videotape), the method also prompts informants
to “discuss processes and interactions that they otherwise might have neglected”
(Smagorinsky 1994: xv; see also Dempsey 2010: 350-351). In my application of SR, |
used the transcript of the recording of the original journalistic interview (data set 1)
and the published article (data set 3) as stimuli for the verbal protocol (data set 4)
that reconstructed the informant-journalist’s quoting process.

Each SR session consisted of four elements. The session began with
some questions about the informant-journalist’s biographical and background
information. At this stage, | also explored the informant’s general perceptions and
rules of thumb about quoting. As mentioned above, my aim was to include a diverse
set of informant-journalists. The accumulation of biographical information proved
that besides gender, age and the type of publication worked for, the informants’
work experience and professional education (or lack of it) also varied considerably
and reflected well the general diversity of journalists’ backgrounds.

The aim of the first cycle of SR was to determine the strategies used with
regard to the first and second sub-processes of quoting, namely decontextualisation
and contextualisation. In essence, | asked the informant-journalist to look at the
published article and explain, first, why s/he had selected this particular text segment



58 OVERCOMING METHODOLOGICAL CHALLENGES IN TEXT PRODUCTION RESEARCH

or content to be quoted, and second, why the quote was positioned in that particular
place in the article. During the second cycle of SR, the informant-journalist and |
closely read the published article and the transcript of the journalistic interview. The
main objective of this cycle was to determine the strategies for the textualisation
of the quoted discourse. Alongside this formal procedure, my SR sessions aimed
to reveal other quoting-related issues, such as the factors that influence quoting
practices as well as metadiscourse that evaluates his/her quoting. In this way, | was
able to reconstruct the individually- and socially-anchored language awareness in a
discourse community (with the latter | refer to the review of the written institutional
guidelines).

Altogether, | conducted SR sessions with 11 journalists. At this point, the
answers appeared to be “saturated”in that significantly new aspects no longer arose
during the last sessions. The following table (Table 2) summarises the content of a SR
session, which will also be illustrated by excerpts drawn from the example “Painting
with oils”

After collection, the SR data were analysed by exploiting a two-cycle
qualitative content analysis procedure proposed by Johnny Saldafa (2009). In the
first cycle of the analysis, | identified similar quoting processes which emerged from
the retrospective protocol data (SR Cycle 1 and 2). | then labelled the segments with
shared features with a common code, for example, in terms of topic, purpose, goal
or practice. | will illustrate this analysis with the example “painting with oils” (see
also Table 3): the segment that is relevant to the decontextualisation phase of the
quoting process (“It was difficult to find good quotes, because...”, see Table 2) was
assigned the code CHARACTERISING THE SPEAKER and DESCRIBING THE INTERVIEWEE'S WAY OF SEEING THE
IssUE. The segment pertaining to the contexualisation phase (/ don't plan the structure
ofan articlein advance but...), was, in turn, assigned the code CONSTRUCTING THE NARRATION
OF THE ARTICLE. The segments of the SR that concerned the textualisation phase of the
quoting process were then attributed the codes CLARIFYING THE QUOTED DISCOURSE (She
spoke so quickly and so much that | had to shorten and clarify this quotation.) and
MODIFYING INTO STANDARD LANGUAGE (/ standardised her colloquial speech.).
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Four elements of a SR session

Phases of the SR Goal of the phase

Example “Painting with oils”

Biographical To learn the

and background informants’ages

information and educational
backgrounds, work

histories, as well as the
guidance they have
received on quoting, if
any, etc.

Middle-aged woman, unfinished university studies
(Journalism as a minor), a couple of 2-3-day update
training courses.

More than 30 years of work experience in regional
and local newspapers. Mainly as a news reporter.

Cannot recall any instructions on quoting from
either guidebooks or the editorial offices where she
has worked.

Always takes notes by hand. With controversial
topics (e.g. politics), she sometimes also tape-
records the interview to protect herself from
possible repercussions.

Two cycles of To determine the

close reading practices of the
decontextualisation
and contextualisation
phases

“It was difficult to find good quotes, because this
interviewee didn’t analyse her own work practices
as profoundly as some other artists” However,

“she spoke strongly with her hands, and it was
interesting. Here she showed with her gestures that
the paper would tear”, so the journalist decided to
decontextualise this aspect of the interviewee’s turn.

“I don't plan the structure of an article in advance
but instead | often pre-arrange a list of questions
which then steer the line of the emerging article’, as
happened this time as well. It's worth mentioning
that sometimes some good quotes - “pearls”as

she called them - need to be positioned at the
beginning of the article, and in this way quotations
clearly affect the whole structure of the article.

To determine the
practices of the
textualisation phase

“She spoke so quickly and so much that | had
to shorten and clarify this quotation. (...) |
standardised her colloquial speech!”

Other Influencing factors on

quoting- quoting, the role of

related quoting in the writing

issues process, evaluations of
informant-journalists’
own quoting

practices, etc.

“In my opinion, a quotation must be short and
snappy. | don't know why... maybe it's more reader-
friendly that way. The best bits as quotations and
the rest somehow inserted into the text, modified in
one way or another.”

Do you discuss quoting practices in some particular
assignment or generally?

“No. When we assemble a newspaper issue we are in
such a great hurry that there’s no time. | would love
to discuss work practices, but our schedules are so
tight that there’s no time for that.”

TABLE 2. The course of a stimulated recall (SR) session. (Data are originally in Finnish,
translated into English by the author.)
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Inthesecond cycle ofthe analysis, lidentified the similaritiesin the patterns of quoting
processes and organised similar codes into categories. The goal of this second cycle
was to reach a compact and credible number of conceptual categories in relation
to the range of the retrospective verbal protocols collected in the SR sessions.
| will again illustrate this second cycle of the analysis with the example “Painting
with oils”: The first two aforementioned codes fell into the category cONSTRUCTING THE
PERSONA OF THE INTERVIEWEE. The third code, dealing with contextualisation, was linked
with another similar code, and they were labelled consTRUCTING THE NARRATION. The codes
relating to the textualisation phase — CLARIFYING THE QUOTED DISCOURSE and MODIFYING INTO
STANDARD LANGUAGE — Were positioned within two categories, CLARIFYING THE ORIGINAL MESSAGE
and STANDARDISING THE LINGUISTIC FORM, respectively.

In its entirety, | identified nine categories covering the strategies that create
intertextual chains between the journalistic interview and quotes. These strategies
were then connected axially to detect a core category (Saldaha 2009: 163-167). The
core category is composed of all the products of the analysis and is condensed into
a few words. It is illuminating for the analysis as it “explain[s] variation as well as the
main point made by the data” (Strauss 1987, quoted in Strauss & Corbin 1998: 147).
The core category abstracted from the SR data is EXECUTING THE OBJECTIVE(S) OF THE ARTICLE
OVER THE DEMAND FOR “DIRECTNESS".

An illustration of the analysis with “painting with oils”

Phase of the Excerpt from Coding > Categorising > Core
quoting process  dataset4 (1*tcycle ofthe (2" cycle of the  category
analysis) analysis)
Decontextualising It was difficult CHARACTERISING THE  CONSTRUCTING THE
to find good SPEAKER PERSONA OF THE
quotes, DESCRIBING THE INTERVIEWEE
because... INTERVIEWEE'S WAY OF
SEEING THE ISSUE EXECUTING THE
Contextualising I don't plan CONSTRUCTING THE  CONSTRUCTING THE  CBJECTIVE(S)
the structure NARRATION OF THE NARRATION OF THE ARTICLE
ofanarticlein  ArTiCLE OVERTHE
advance but... DEMAND FOR
DIRECTNESS

Textualising

She spoke so
quickly and so
much that | had
to...

CLARIFY